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KORUNAK TIPLERININ Astacus leptodactylus
(Eschscholtz, 1823) KEREVITLERININ BUYUMESI,
HAYATTA KALMASI ve YEM DEGERLENDIRMESI
UZERINE ETKILERI

Yavuz Mazlum®, Cumhur Uzun

Mustafa Kemal Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi, Tayfur Sokmen Kampiisii-Serinyol/Antakya

Ozet: Bu ¢alismada, korunak tiplerinin (korunaksiz, ag materyali ve PVC borular), A. leptodactylus
yavrularinin biiyiimesi, hayatta kalmasi1 ve yem degerlendirmeleri iizerine etkileri incelenmis-
tir. Denemede ortalama agirliklart (25.4 +£0.52 mg) ve boylart (14.00 mm =+0.03) A.
leptodactylus (Eschsholtz, 1823) yavrulari kullanilmigtir. Denemede 80 x 40 x 25 c¢m boyutla-
rinda 100 L hacimli, 12 adet cam akvaryum kullanilmis ve her bir akvaryuma 10’ar adet kere-
vit (Astacus leptodactylus) stoklanmistir. Deneme, tesadiif parselleri deneme planina gére dort
tekerriirli olarak yiiriitilmiistiir. Deneme 3 aylik bir siirede tamamlanmigtir. Deneme sonunda
hayatta kalma oraninin korunak tipiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Deneme sonunda yasam
oranlar1 gruplar arasinda farkli bulunmustur (p<0.05). En yiiksek yasama orani ag materyali
bulunan grupta (%85.0), en diisiik yasam orani ise (%40.4 ) korunak olmayan grupta bulun-
mustur. PVC borularin kullanildigi grupta yasama orani ise %67.5 olarak bulunmustur. Son
ortalama uzunluk ve agirlik bakimindan gruplar arasinda fark oldugu ve en iyi biiyiime ag ma-
teryali kulanilan grupta gerceklestigi gozlemlenmistir (p<0.05). Yem degerlendirme oraninin
gruplar arasinda 6nemli farklilik yaratmadigi saptanmistir (p>0.05). Ag materyali kullanilan
grupta elde edilen iirlin miktar1 176.8 g, PVC borular1 kullanilan grupta 104.76 g ve korunak
kullanilmayan grupta ise 54.4 g olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Astacus leptodactylus, korunak tipleri, bityiime, hayatta kalma, yem de-
gerlendirme orani
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Abstract:

Mazlum ve Uzun 2(3): 321-328 (2008)

Effects of Shelter Types on the Growth, Survival and
Feed Conversion Ratio on Astacus Ileptodactylus
(Eschscholtz, 1823)

In this study, three shelter types (no shelter, mesh and pipe shelter) were used to evaluate
growth, survival and feed conversion ratio on juvenile Astacus leptodactylus. A. leptodactylus
with an average weight of (25.4 +£0.52 mg) and an average total length of (14.00 mm +0.03)
were used for this study. This experiment was conducted in a total of 12 aquaria of 100 L each
of 80 x 40 x 25 cm (length x width x height) and each aquarium was contained 10 young
crayfish. The experimental design was a 3x4 factorial arrangement, and treatments were
randomly assigned to the aquariums. This study was continued 90 days experimental period.

There is a relationship between shelter type and survival. Survival was significantly different
among the groups. The highest survival (85.0%) was obtained using mesh as shelter, while the
poorest survival (40.4%) was observed without shelter. in addition; the survival was 67.5%
were found in pipes groups. Final length and weight were found significantly different among
the shelter groups and the best growth was observed net shelter groups. No significant
differences were observed feed conversion ration among the shelter groups. The highest yield
(176.8 g) was obtained using mesh net shelter, while the lowest yield (54.4 g) was found

without shelter (control) groups. Also, yield in pipes shelter groups was found 104. 76 g.

Keywords: Astacus leptodactylus shelter types, growth, survival, feed conversion ratio

Giris

Kerevitler bentik canlilar olduklarindan sii-
rekli olarak zeminden beslenir. Kendilerini distan
gelebilecek etkilere karsi savunabilmek icin sigi-
nabilecek korunak ortamlari ararlar. Baz1 kerevit
tirleride yuva yapma 6zelligi oldugundan dolay1
saklanmalar1 i¢in yuvalari tercih ederler. Bazilari
ise cakillik, taslik ortamlar1 ve bitki materyalinin
yogun oldugu ortamlart tercih ederler. Kerevitler
diger krustasealar gibi biiyiiyebilmeleri i¢in ka-
buk degistirmek zorundadirlar. Kabuk degisimi
esnasinda hareketsiz ve savunmasizdirlar. Bu
esnada diger canlilarin saldirilarina maruz kala-
bilirler. Bu anlamda, 6zellikle larval donem en
cok takip edilmesi gereken donemlerden biridir.
Yavru ve ergin bireyler, yiliksek derecede
kanibalistik bir 6zellik gdstermesinden dolay1
yeni kabuk degistirmis bireyler siirekli bir risk
altindadir.

Kerevit yogunlugu ve korunaklarin coklugu
kanibalizm {izerinde 6nemli bir etkiye sahip ol-
dugu bir ¢ok arastirici tarafindan ortaya konul-
mustur (Westman, 1973; Cukerzis ve ark., 1977;
Verhoef ve Austin, 1988; Ackefors ve ark.,
1989). Capelli ve Hamilton (1984) ortamda
yeterli  korunaklarmm  ve  besinin  olmasi
kerevitlerin saldirganliklarini azaltacagin
bildirilmislerdir. Krusta-sealarda, kanibalizm
onemli bir avlanma kaynagidir ve yetistiricilik
ortaminda besin miktartyla yakindan iliskilidir.

322

Sadece kanibalizmi azaltan degil ayn1 zamanda
15181 girigimini  kisitlayan ve uygun alanlar
artiran korunaklar cogu kiiltiir sistemleri igin
onemlidir (Lee ve Wickins, 1992). Korunaklarin
yasama oranini ve billylimeyi artirdigr birgok
dekapodlarda ve o6zellikle birgok kerevit tiiriinde
goriildiigli rapor edilmistir (Mason, 1978; Mills,
1989; Du Boulay ve ark., 1993; Geddes ve ark.,
1993; Karplus ve ark., 1995; Steele ve ark.,
1997).

Fiziki cevresel Ozellikler kiiltlir yapis1 baki-
mindan avlama ve biiyiime oranlarin1 da etkiler.
Ornegin, kerevitlerin gizlendikleri korunaklarin
yerleri ve uygunlugu ile gorsel kisitlamalar
kanibalizmin azalmasini saglayabilir. Yinede,
besin biiylime i¢in gereklidir ve kerevitler kabuk
degistirmek icin reservlerini artirmak zorunda-
dirlar. Yiksek yogunluktaki kerevit stoklarinda
korunak olarak kullanilacak materyalin kerevitler
icin uygun olmayisi veya korunak sayisindaki
yetersizlik kanibalizmi artirabilecegi ve dolay-
styla dogal ortamlarda veya kiiltiir ortamlarindaki
verimi olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Tiirkiye’de, kerevit liretimini dogal bir tiir
olan Astacus leptodactylus olusturur (Koksal,
1985; Harlioglu ve Holdich, 2001). Ulkemizde
besin olarak tercih edilmemesine karsin, 6zellikle
Avrupa iilkelerinde oldukca ragbet gormektedir.
Tiirkiye’de bu tiiriin iiretimi yurt diginda tatlisu
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kerevitine olan talebin arttigit 1960’I1 yillarin
sonlarina dayanmaktadir. 1978-88 yillar1 arasinda
canli, dondurulmus ve pisirilmis halde ihracati
yapilan tatlisu kerevitinin iilkemiz gollerinden
saglanan tretimine 1965 yilinda 270 ton ile bas-
lamistir. 1970’lerde yillik kerevit iiretimi 6000
tona ulasmigtir. Uretimin maksimuma ulastigi
1984 yilinda bu miktar 8000 ton’a kadar ulasmis
ve elde edilen ihracat geliri 7.5 milyon dolarlik
ihracat geliriyle diinya iiretiminin % 70’ini kar-
silayabilen durumuyla iilkemiz ekonomisine girdi
saglamustir. Ihracatin maksimum oldugu yillarda
kerevit vebasi (Aphanomyces astaci) adi verilen
bir hastaliktan dolayr 1984 sonrasinda toplam
kerevit iiretiminde ciddi bir azalma goriilmiistiir
(Ackefors ve Lindqvist, 1994). 1986 yilindaki
iretimimiz 2,000 tonun altina dismiis olup,
1990’11 yillarda bu miktar daha da azalarak 500
tona kadar inmigtir (Koksal, 1988).

Ulkemizde son zamanlarda kerevit yetistirici-
ligi konusunda ¢alismlar hizlandirilmistir. Indoor
ve outdoor sistemlerde korunaklar, bireyler ara-
sindaki agresifligi azaltarak kerevitlerin yasam
oranini artirarak kanibalizm onemli Ol¢lide 6nle-
mistir (Mason 1979). Aymi zamanda, kerevitler
yiiksek yogunlukta stoklandiklar1 zaman bireyle-
rin birbirleriyle olan rekabetleri sonucu yliriime
ve yiizme ayaklarindaki ekstriminitelerinde ek-
silmeler ve bazen de anten kayiplarina neden olur
(Mazlum, 2007). Bu ¢alismanin amaci, farkl
korunak tiplerinin, kerevitlerin yasam orani, bii-
ylimesi, triin miktar1 ve yem degerlendirmesi
tizerine etkilerini aragtirmaktir.

Materyal ve Metod

Yumurtali disi anaglar, Tarim ve Kdoyisleri
Bakanligi'na baglh Isparta Egirdir Su Uriinleri
Arastirma Enstitiisii'nden temin edilmis ve yu-
murta cikislart Mustafa Kemal Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesi Tatlisu Uriinleri Uretim ve
Arastirma Unitesinde gergeklestirilmistir. Cikis-
tan 2 hafta sonra yavrular deneme iinitesine alin-
mistir. Denemede ortalama boylar1 (14.00 £0.03
mm ) ve agirliklart (25.4 £ 0.52 mg) olan, 3. ev-
redeki A. leptodactylus (Eschsholtz, 1823) yav-
rulart kullanilmistir. Her bir 6l¢liimde akvaryum-
daki kerevitler sayilmis ve kerevitlerin boylari
(telson sonundan rostrum ucuna kadar) 0.1 mm
hassasiyetindeki boylama cetveli ile dl¢tilmiistiir.
Kerevitlerin agirliklart Slgiimiinde ise 0.01 g
hassasiyetindeki dijital teraziden yararlanilmigtur.

Denemede 80 x 40 x 25 cm (uzunluk x genis-
lik x yiikseklik; alan: 2000 cm?) boyutlarmda 100
L hacimli, 12 adet cam akvaryum kullanilmis ve

kerevitler akvaryumlara istatistiki farklilik ol-
maksizin; 10’ar adet stoklanmistir. Kerevit stok
yogunlugu metrekareye (50/m?) olacak sekilde
stoklanmigtir (Mazlum, 2007). Farkli korunak
tipleri kullanarak kerevitlerin yasam oranina ve
biiylimesine olan etkilerini belirleyebilmek icin,
korunaksiz (kontrol), PVC borular1 ve ag mater-
yali gibi farkli muamele grublari olusturulmustur.
Deneme, tesadiif parselleri deneme planina gore
dort tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme
siiresince 20 giinliik periyotlarla biiyiime, yem
degerlendirme ve yasama oranlari hesaplanmugtir.

Yasama orani (YO)

Her bir Ornekleme periyodu ve muamele
gruplart i¢in akvaryumlarda kalan kerevit sayisi-
nin deneme bagindaki kerevit sayisina oranimin
ylizdesi olarak ifade edilmistir.

YO= (Ns/ Nb) x100

YO= Yasama Orani

Ns = Deneme sonundaki kerevit sayist

Nb = Deneme baslangicindaki kerevit sayist

Yem degerlendirme oram (YDO)

20 giinliik peryotlarla Slgiilen kerevitlerdeki
harcanan yem miktariin kazanilan canli agirhiga
boliinmesiyle hesaplanmigtir.

YDO= Harcanan yem miktar (g) / Kazanilan
canli agirlik (g)

YDO=Yem Degerlendirme Orant

Harcanan Yem Miktari= Ornekleme giinleri
arasinda gegen siire boyunca harcanan toplam
yem miktar1 (g)

Canli Agirhk Kazanct = Ornekleme giinleri
arasinda gecen siire boyunca kazanilan canli
agirlik

Biiyiime Oram (BO)

Biiylime oranlarinin muamele gruplarina goére
karsilastirilmasi; son boy uzunlugu ortalamasinin
baslangi¢ boy uzunlugundan farkinin alinmasiyla
asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmaigtir.

BO=SU-BU
SU: Son uzunluk
BU: Baslangi¢ uzunluk

PVC  kullanilan  grupdaki akvaryumun
tabanina 10 adet plastik boru (8*10*10 cm) ve ag
materyali kullanilan  grupdaki akvaryumun

tabanina ise 40 cm? lik 10 adet ag parcasi
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yerlestirilmistir. Yavru kerevitlerin beslenme-
sinde alabalik yemi kullanilmis ve kullanilan yem
igerikleri (%) olarak: ham protein 42.83, ham
lipid 19.64, nem 10.61 ve hamkiil 9.94 olarak
belirlenmistir. Deneme baglangicindan itibaren
kerevit giinde 2 kez olmak kosuluyla sabah ve
aksam yemlenmistir ve canli agirhgmm %3-4 i
oraninda giinliik olarak yem verilmistir. Her sa-
bah akvaryum tabanindaki diski, yem kalintilari
ve kabuk ve oliiler sifhon edilerek temizlenmistir.
Deneme boyunca kerevitlerin bulunduklar1 akva-
ryumlar hava pompalari yardimiyla
havalandirilmistir. Deneme  siiresince suyun
sicakligt ve sudaki ¢oziinmiis oksijen miktari
(mg/L) her giin sabah YSI 52 model oksijen
metre (Yellow Springs Instruments Company,
Ohio, USA) olciilmiistiir. Suyun pH si1 ise aylik
olarak WTW pH 330 tipi pH metre ile
Ol¢iilmiistiir. Suyun diger parametreleri kalsiyum
(Ca™) ve magnezyum (Mg"?) aylik olarak alinan
su &rnekleri ile Mustafa Kemal Universitesi Mer-
kez Labaratuvarinda (ICP-AES Varian Model-
Liberty Series II cihazi) ile tayin edilmistir. Bu
calisma 12 hafta slirmiistiir.

Istatistiksel analizlerin yapilmasinda SAS
programi kullanilmistir. Muamele gruplarina goére
korunaklarin son agirlik, son uzunluk, yasama
orani, yem degerlendirme orani ve iirlin miktar1
tizerindeki etkileri varyans analizi (ANOVA)
metodu ile degerlendirilmistir. Ortalama uzunluk,
yasama orani, yem degerlendirme orani ve {iriin
miktar1 arasindaki ortalama farkliliklar en kiigiik
kareler yiintemi ile hesaplanmistir. Ortalamalar
arasindaki farklilik (p< 0.05) onem seviyesinde
test edilmistir (Ott, 1993).

Bulgular ve Tartisma

Farklt korunak tipinin larval agamadaki A.
leptodactylus  kerevitlerinin ~ yasgam  orani,
bliylime, {irlin miktar1 ve yem degerlendirme

orani lizerine etkilerinin arastirildigi bu dene-
mede, su kalitesi parametrelerinde istatistiki ola-
rak herhangi bir fark bulunmadi. Deneme
baslangicinda su sicakligi 19 °C iken deneme
sonunda su sicakligi 26 °C olmustur. Suyun
¢ozlinmils oksijen igerigi 3.6-7.2 mg/L and pH
degerleri 6.8-7.4 arasinda ve ortalam 7.1
olmustur. Suyun kalsiyum ve magnezyum igeri-
kleri A. leptodactylus yetistiriciligi igin istenilen
seviyede olup 42.4 ve 35.8 mg/L dir (Koksal,
1998; Mazlum, 2007).

Korunak tiplerine bagli olarak kerevitlerin
ulastiklar1 son uzunluk ortalamasi 31.3 mm- 41.7
mm ve agirlik 6lgtimleri ise 0.85 g-1.3 g arasinda
degismistir. Deneme sonunda uzunluk ve
agirliklar korunak tipine bagli olarak etkilenmis
ve gruplar arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmugtur (Tablo 1). Deneme sonunda, en iyi
biiylime (27.7 mm) ag materyali kulanilan grupta
gerceklestigi gdzlemlenmistir (p < 0.05).

Deneme sonunda kerevitlerin yasama orani
korunak tiplerine bagh olarak % 85.0- 40.0 ara-
sinda degismistir. Deneme sonunda yasam oran-
lar1 gruplar arasinda farkli bulunmustur (p<0.05).
En yiiksek yasama orani ag materyali bulunan
grupta (%85.0), en diisiilk yasam orani ise (%40.0
) korunak olmayan grupta bulunmustur. PVC
borularin kullanildig1 grupta yasama orani ise %
67.5 olarak bulunmustur. Yem degerlendirme
orani gruplar arasinda 6nemli farklilik yaratma-
dig1 saptanmistir (p >0.05). Deneme sonunda
elde edilen iiriin miktar1 gruplar arasinda farkli
bulunmustur (p<0.05). Ag materyali kullanilan
grupta elde edilen iirlin miktar1 176.8 g, PVC
borular1 kullanilan grupta 104.76 g ve korunak
kullanilmayan grupta ise 54.4 g olarak bulun-
mustur (Figure 1).

Tablo 1. Farkli korunak tiplerinin kullanilmasiyla elde edilen son uzunluk, son agirlik, yagsama orani
(%), trtin (g) ve yem degerlendirme oranlarin ortalama ve standard sapma (£SS) degerleri

Table 1. Mean (£SD) of final length, weight, survival, yield and Feed Convertion ratio for different
shelter types of third instar of Astacus leptodactylus

Korunaklar N BU  BA Su SA BO AA YO Uriin YDO
(mm) (mg) (mm) @ (mm)  (9) (%) @)
Kontrol 4 140 254 31.3x0.25% 0.85%¢1.16° 17.3%° 0.82° 40.4%10.1° 54.4+5.9° 2.27+0.26°
(Korunaksiz)
Plastik boru 4 14.0 254 354#0.28° 0.97:04° 21.4° 0.94° 67.5:9.7° 104.7+12.1° 2.1920.13"
(PVC)
Ajmateryali 4 14.0 254 41.7+0.32° 1.3x0.10° 27.7° 1.27° 85.0+12.4° 176.8+8.5° 2.12+0.27°

SS: Standard sapma; BU: Baglangi¢ uzunluk; BA: Baslangi¢ agirlik; SU: Son uzunluk; SA: Son agirlik; BO:
Biiylime orani; AA: agirlik artisi; YO: Yasama orani; YDO: Yem degerlendirme orani; N: Tekerriir sayisi
*Ayni sutundaki farkli harfler farkliigin 6nemli oldugunu géstermektedir (p<0.05).
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Sekil 1. Korunak tiplerinin {iriin miktar1 (g) ve yasama oranlar1 (%) ile iliskisi
Figure 1. Comparison of yield (g) and survival ratio (%) of shelter types

Korunaklarin Astacus leptodactylus iiretimi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu yapilan
laboratuar c¢alismasiyla ortaya konmustur. So-
nuglar, korunak olmayan grupta yasam oraninin
diisiik olmasindan dolay1 iirtin miktarinin simnir-
landigint gostermistir. Ayrica gruplar arasinda
yasam orani ile ilgili farkliliklarda goriilmiistiir.
Her bir grup i¢in biiylimedeki bireysel farkliliklar
cok farkli olmadigi, ancak toplam hasattaki iiriin
miktarinda ve yasam oraninda biiyilik farkliliklar
gozlemlenmistir. Tidwell ve ark., (1999) koru-
nakli ortamda Macrobrachiurn rosenbergii ile
ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmalarda yasam orani
ve biiylimede herhangi bir fark olmadigim goz-
lemlemislerdir. Fakat toplam iiretimin gruplar
arasinda farkli oldugunu tespit etmislerdir.
Karplus ve ark., (1995) yapmis olduklar1 calig-
malarda korunaklarin biiylime iizerinde ¢ok
onemli bir etki yaptigini, fakat yumurtadan yeni
cikmis bireylerde korunaklar herhangi bir etki
yapmadigini géstermislerdir. Cogu arastirmacilar
korunaklarin aymi biiylikliikkteki kerevitlerde
kanibalizmi azaltti§1 ve yagam oranini artirdigini
onermislerdir. Bu 6eneri yapmis oldugumuz ¢a-
ligmanin sonuglarini yasam orani, biiyiime ve
iriin miktar1 bakimindan destekler niteliktedir.

Korunaklarin kerevitler i¢in vazgecilmez ol-
dugu bilinmesine ragmen bu konuda c¢ok fazla
arastirma yapilmamustir. Bazi arastiricilar, koru-
naklarin  kerevitlerin ~ kabuk  degisiminde
kanibalizmi Onlemede onemli bir etkiye sahip
oldugunu bildirmislerdir (Lowery, 1988; Fielder
ve Thorne, 1990; Smallridge, 1994). Bu durum
hala bir tartisma konusu oldugu ve tam anlamiyla
net bir sekilde ortaya konulamadigi bazi tiirler
i¢in tespit edilmistir. Rutin olarak yapilan kont-
rollerde kabuk degistiren kerevitlerin hemen
hemen hepsi korunaklari tercih ettigi gdzlemlen-
mistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar Lowery,
1998; Fielder ve Thorne, 1990; Smallridge,
1999°nin yapmis olduklari ¢aligmalar1 destekler
niteliktedir. Kerevitler sadece kabuk degisimle-
rinde degilde ayn1 zamanda diismanlarindan ko-
runmak i¢in de korunaklari tercih etmektedirler.
Boylece kerevitler bulunduklar1 korunaklari sa-
hiplenerek baska kerevitlerin o alanlar iggal et-
melerini engellemis olurlar. Bu ¢alismanin ama-
cinda korunaklarm kerevitler i¢in 6nemli olup
olmadigini ve (eger korunaklar 6nemli ise) hangi
tip korunagin daha iyi yasama orani ve biiylimeyi
sagladigini tespit etmek olmustur. Sonuglar itiba-
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riyle, ag materyali kullanilan grupta yasama orani
%85 diger iki gruptan daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Ustelik toplam iiriin bakimindan ag
materyali kullanilan grupta iirlin miktar1 diger
gruplardan daha fazla bulunmustur. Dolaysiyle,
ag materyalinin larval donemde kullanimi eko-
nomik ag¢idan karli oldugu ve larva iiretimi yapa-
cak iireticilere bu korunak ¢esiti onerilir nitelik-
tedir.

Farkli korunak tipleri kerevitlere fiziksel ola-
rak farkli bir ortam saglarlar. Krustasealar, 6zel-
likle kerevitler alan segiminde ¢ok hassas olduk-
lar1 Dbilinmektedir (Sheehy, 1976; Smith ve
Sandifer, 1979). Genel olarak kerevitler giiniin
aydinlik saatlerini barmaklarda gegcirirler, gecele-
yin yiyecek aramak igin korunaklardan ayrilirlar
ve tekrar havanin aydinlanmasiyla birlikte koru-
naklara geri donerler (Mason, 1977; Westman,
1973; Lee ve Wickins, 1992). Kerevitler koru-
naklara dondiiklerinde eger kendi mekanini bir
bagka kerevit isgal etmisse aralarinda bir kavga-
nin ¢ikma olasiligi yiiksektir (Hogger, 1988;
Ranta ve Lindstrom, 1992; Foster, 1993; Ranta
ve Lindstrom, 1993). Bundan dolayi, baz1 arasti-
ricilar kerevitlerin yer secimi i¢in korunak bii-
yikliigii ile kerevit biiyiikliigii arasinda kuvvetli
bir iligkinin oldugunu goézlemlemislerdir (Foster,
1993; Eggleston ve ark., 1990; Harlioglu, 2002).

Kerevitlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda yasama
oraninin yiiksek olmasi sadece korunak kullanimi
ile degil ayn1 zamanda verilen yem miktar1 ile
ilgilidir (D’Abramo ve ark., 1985). Capelli ve
Hamilton (1984) bazen yiiksek stok yogunlugu
kerevitlerin yem alim giiclinli azalttigimmi rapor
etmiglerdir. Soyleki, biiyiik kerevitler kiigiik ke-
revitler lizerinde siirekli bir baski kurar ve kiigiik
kerevitler siirekli korunaklar icerisinde kalirlar ve
boylece ortamdaki besinden biiyiikk kerevitler
faydalanir. Bunun sonucu, biiylimede homojen
yap1 tamamen kaybolmus olur. Yagam oranindaki
ve yem degerlendirmedeki farkliliklar boylece
ortaya ¢ikmig olur. Calismamizda yemden dolay1
bdyle bir durum ortaya ¢ikmamistir ve yem de-
gerlendirme orami gruplar arasinda aymi bulun-
mustur.

Sonu¢

Denemede elde edilen sonuglar gosterdi ki; 3
tincli dénemdeki kerevitler korunak tiplerinden,
ag materyalini, daha iyi kullanmiglardir. Bu du-
rum kerevitlerin birbirleriyle olan iletisimlerini
daha aza indirgeyerek yasama orani, iiriin miktari
ve biiyiime bakimindan biiylik bir avantaj sagla-
mistir. Juvenile donemde ise PVC borulariin
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kullanilmasi yetistiricilik yapacak fireticiler i¢in
biiyilk 6nem arz etmektedir. Uciincii evredeki
kerevitler i¢in ag materyalinin kullanilmasi hem
birden fazla kerevit i¢in bir siginak hem de 1s181n
girisimi sinirlandirarak kerevitlerin birbirleriyle
olan temasin1 da engellemis olacaktir.
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