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SHORT COMMUNICATION KISA BiLGILENDiRME

TASUCU TROL TEKNELERININ EKONOMIK YAPISI
VE PERFORMANSI

Sevgi Rad”, Sanser Delioglan

Mersin Universitesi Silifke Meslek Yiiksekokulu, Silifke-Mersin

Ozet: Mersin ili Tasucu limanma kayitli trol teknelerinin arastirma konusu olarak segildigi bu
calismada; 2005-2006 av sezonunda trol teknelerinin ekonomik performanslarinin saptanarak
balikeilik yonetimi icin gerekli verilerin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bunun igin; 12 trol
tekne sahibi balik¢i ile yliz yilize anket yapilarak veriler toplanmistir. Caligmada; masraf
unsurlarinin dagilimma bakildiginda yakit %49.8, isgiicti %11.3 pay alirken, amortisman %6.7
ve firsat maliyetinin %11.8 pay aldif1 saptanmustir. S6zkonusu trol teknelerinde ortalama 4
kisinin ¢aligtigt ve avlanilan giin sayisinin 187 giin oldugu tespit edilmistir. Ayrica trol
teknelerininin net kar/briit hasila orant %36.1, net kar/yatirim sermayesi orami %38.4 ve
toplam masraf/briit hasila oran1 %63.9 olarak belirlenmis ve iyi bir ekonomik performans
gosterdikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Trol, Ekonomik ve Finansal Gostergeler, Karlilik, Balik¢ilik Yo6netimi,
Tasucu/Tirkiye

Abstract: Economic structure and performance of trawlers in
Tasucu (Turkey)

Economic performance of trawlers registered to Tasucu Harbor (Silifke/Mersin) in 2005-2006
fishing season has been investigated in this study to provide the basic data for fisheries
management authorities. 12 trawlers were surveyed by personal interviews. Fuel constituted
46% of the total fishing costs while the shares of manpower, depreciation and opportunity
costs were 10%, 6.2% and 18.7% respectively. Average fishing days per vessel was found to
be 187 days and average manpower used was determined as 4 person/vessel. Mean net
profit/earnings ratio was computed as 36.1% while net profit/capital investment and total
cost/total earning ratios were found to be 38.4% and 63.9% respectively.
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Giris

Siirdiiriilebilir balik¢ilik; herhangi bir tiiriin
zarara ugratilmadan ve deniz ekosistemine zarar
vermeden igletilmesi anlamina gelmekte olup
(Anonim, 2002); siirdiiriilebilir  balik¢iligin
saglanabilmesi amaciyla, denizlerden avlanilan
balik miktar1 yaninda, baliklarin tiirleri ve
biiyiikliikleri, balikgt ve balik¢r gemilerinin
sayilari, kullanilan avlanma yontemleri ve av
araglarinin nitelikleri de Onem tasimaktadir.
Nitekim diinyadaki balik¢ilik kaynaklarmin
sirdiiriilebilir kullanimin1t saglamak amaciyla
Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii'niin
(FAO) geligtirdigi Sorumlu Balike¢ilik
Uygulamalari'nin  temel unsurlarindan  biri,
“Balikgilik ile ilgili yonetim ve koruma
diizenlemelerinin, kaynaga ve yasamalanlarina
ilisgkin  bilgilerin yaninda ilgili ¢evresel,
ekonomik ve sosyal faktorler dikkate alinarak en
iyi mevcut bilimsel wverilere dayandirilmast”
ilkesidir. Bu baglamda; FAO balik¢ilik yonetimi
ve kaynaklarin korunmasi ile ilgili aragtirmalarin
artirilmasinin gerekliligini vurgularken
(Anonymous, 1995), sorumlu balik¢ilik yonetimi
ve etkin kararlarin alinmasi agisindan, balike¢ilik
sektorli ve balik¢ilik kaynaklarinin durumuna
iligkin bilginin Onemine igaret etmekte ve bu
yonde gelistirilen strateji kapsaminda balike¢ilik
sektorlinlin ~ sosyo-ekonomik yoniine iliskin
bilginin Oonemi iizerinde durmaktadir
(Anonymous, 2003).

Sabatella ve Franquesa'ya (2004) gore
balik¢iligin ~ sosyal ve ekonomik agidan
stirdiiriilebilir olmasi igin kaynaklarin biyolojik
olarak siirdiiriilebilir bir diizeyde, karli olabilecek
sekilde isletilmesi gerekmektedir. Ferraris'e
(2002) gore balikgilik yOnetiminin
planlanmasinin en &nemli unsurlar1 balik¢ilik
filosunun teknik, sosyo-ekonomik ve avlama
kapasitesi hakkinda giincel bilgilerin
bulunmasidir. Bu ¢ercevede Tietze ve ark.
(2001), yaptiklar1 caligmalarinda 15 {ilkenin
deniz balik¢iliginin tekno-ekonomik
performansini incelemis ve %97'sinin briit nakit
akisinin  pozitif oldugunu ve biitiin avcilik
giderlerini karsiladigini bildirmistir.

Curtis ve ark.(2005); Kuzey Denizi ve
Iskogya’da yaptiklar1 galismalarinda performans
Olciitleri olarak gelir, yakat, tayfa payi, briit katma
deger, briit nakit akisi, net kari, toplam
masraf/briit hasila, yakit/toplam masraf, tayfa
payl/toplam masraf, net kar/briit hasila'y1
kullanmuslardir. Unal (2006), ise kiiciik teknelerle

ilgili caligmasinda ekonomik/finansal performans
gostergesi olarak; net karin toplam gelire oram
(%), net karin yatinnm sermayesine orani (%) ve
toplam masrafin toplam gelire oram1 (%)
Olciitlerini kullanmustir.

2003 yilinda Finlandiya’da 24 m < trol
teknelerinin toplam av degerinden yaklagik %27
pay aldig1 ve karsiz oldugu, Isve¢’te 24 m < 73
trol teknesinin ise performansinin karli oldugu
saptanmistir (Anonymous 2004). Yine Colloca ve
ark.(2004), italya'nin giiney sahillerindeki kiigiik
o6lgekli balikeilik filosunun yapisimi ve gelisimini
incelemislerdir. Pita ve ark.(2001), yaptiklar
caligmalarinda Portekiz'in Algarve bolgesindeki
balik¢ilik sektoriiniin sosyo-ekonomik durumunu
arastirmislardir.

Balik¢ilik ekonomisi bir¢ok tlilkede
gelismesine ve balik¢ilik yoOnetiminde yaygin
olarak kullanilmasina ragmen; Tiirkiye’de c¢ok
yeni bir kavram olup, bu konuda fazla bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de
balik¢iligim, ekonomik boyutu goézardi edilerek,
ekonomik acidan izlenmeden yonetilmeye
calistimaktadir (Unal 2004).

Tiirkiye'de balikgilik filosu ve yoOnetimine
yonelik bilgi ve arastirmalar son derece sinirlidir.
Ege ve Karadeniz Bodlgesi’'nde bu nitelikte
yapilmis c¢alismalar bulunmaktadir. Unal ve
Hossucu (1996), Foga’da trol teknelerinin
ortalama sermaye yapilarin1 ortaya koymus ve
rantabiliteleri hesaplamislardir. Unal ve ark.
(1998) vyiiriittiikleri calismalarinda; izmir ili Foca
[lgesi limanina kayitl trol teknelerinin fiziksel ve
teknik oOzellikleri ile av alanlannt ile gelir
dagilimmi incelemislerdir. Unal (2002), Izmir ili
Foga Ilgesi’nde faaliyet gosteren 20 trol teknesini
uzunluklarina ve motor giiglerine gore {i¢ gruba
ayirarak, trollerde yatirimin karliligini
incelemistir. Yine Unal (2004), Foga’da 20 trol
teknesinin yasama giiclinii ortaya koymay1
amacladig1r ¢alismasinda, ekonomik ve finansal
performansi aragtirmistir. Celiker ve ark. (2006)
ise; Karadeniz Bolgesi'nde su {iriinleri aveiliginin
sosyo-ekonomik analizini yaptiklar1 ¢alisma-
larinda, avlama teknelerini boy gruplarina ve
kullanim 6zelligine gore gruplandirarak incele-
mislerdir.

Celikkale ve Ulupinar (1995), Karadeniz’de
20 m’den biiylik av gemisi ve 16 m’den kiigiik
tagiyict tekneden olugsan hamsi ve orkinos
avlayan 6 teknelik girgir takimlarinin gelir ve

217



Rad ve Delioglan, 2(3): 216-... (2008)

gider durumlarini ortaya koyarak karliligini
incelemislerdir. Ayrica, Celiker ve ark. (2006) da
Karadeniz Bolgesi’nde su iirlinleri avciligi yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik analizini yaptiklari
caligmalarinda, balik¢ilik faaliyetinde bulunan
avlama teknelerini uzunluklarma ve balikgilik
tipine gore gruplandirarak incelemislerdir.

Mersin ili Tasugu ilgesi 6zellikle trol avciligl
icin av alanlarinin genigligi ve zenginligi, limana
olan uzakliginin kisa olmasi nedeniyle balik¢ilar
icin cazip bir av merkezi durumundadir (Kesici
ve Akyatan, 1997). Tiirkiye’de yiiriitilen az
sayidaki balikgilik ekonomisi ¢aligmalarindan
biri olan bu calisma ile; Mersin ili Tasucu
Ilgesi’nde trol avciligmin ekonomik yapisi ve
performansi ile trol teknelerinin karlilhik diizeyi
ortaya konularak; yerel oOlgekte veri tabam
olusturmak ve balikgilik yoOnetiminde karar
alicilara yardimei olmak amaglanmigtir. Ayrica,
cesitli nedenlerle balik¢iligi birakmak isteyen
veya Avrupa Birligi’nde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de eger bir giin av giiclinliin smirlandirilmasi
giindeme gelirse; balik¢ilara alternatif bir faaliyet
alan1  sunulabilir mi yaklasimiyla, (Ilgede
seraciligin yaygin olmasi nedeniyle) balik¢ilarin
alternatif bir faaliyet olarak sera tarimina
yonlendirilip-yonlendirilemeyecegine konusunda
Oneri getirilmistir.

Materyal ve Metod

Bu arastirmada; Mersin Ili Tasucu Limani
balik¢i barmagina kayith 12 trol teknesi
arastirmanin  materyalini  olusturmustur. Bu
barmaga kayitli 21 trol teknesi tespit edilmis;
ancak bunlardan 7 adeti satildigi, 2 adeti de
battigindan, aktif 12 adet trol teknesi
saptanmistir. Satilan teknelerin 2 adedinin ¢ok
yasli olmasi nedeniyle hurdaya ayrildigi ve 1
teknenin ise kiiciik olmasi nedeniyle satildigi,
geriye kalan dort teknenin ise baska bir bolgede
yine balik¢ilik sektoriinde kullanildig1
saptanmigtir. Aktif 12 trol teknesine iligkin
incelenebilecek muhasebe kayitlarinin yoklugu
ya da bunlardan yararlanmanin degisik nedenlerle
miimkiin olmamasindan dolay1 veriler anket
yoluyla elde edilmistir. Bu veriler, arastiricilar
tarafindan trol tekne sahibi balikcilarla 2005-
2006 av sezonu i¢in yiiz yiize anket yapilmak
suretiyle toplanmistir. Bu materyal yaninda, konu
ile ilgili yapilmig arastirmalar ve istatistiklerden
de yararlanilmugtir.

Aktif sermaye, tekne sahibi balik¢inin sahip
oldugu tiim kaynaklarin piyasa degerini, pasif
sermaye; toplam borglarini  veya Odeme
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yiikiimliiliiklerini gostermektedir. Oz sermaye;
balikgilarin toplam varliklar {izerindeki kisisel
paylarmin degeri olup; aktif ile pasif sermaye
arasindaki farka esittir.

Degisken masraflar; direkt aktiviteyle ilgili
yakit, tedarik, is¢i tcretleri vb. olusmaktadir.
Sabit masraflar ise; bakim-onarim,
amortismanlar1 ve firsat maliyetini icermektedir.

Isgiici saptanirken tekne sahibi balike1
(balikginin  ailesinden  calisan  bireylerin
bulunmamasi nedeniyle) ve yabanci isgiicii ele
alinmstir. Isgiicii, Erkek Isgiicii Birimi’ne (EIB)
cevrilerek; ortak bir birimle ifade edilmistir.
EiB’ne ¢evirmede 15-49 yas erkekler icin 1.0 ve
50 ve daha yukari yastaki erkekler igin 0.75
katsayilart alinmistir (Ag¢il ve Demirci, 1984).
Iscilik masraflarini, teknede calisan iscilere
odenen  iicret  olusturmaktadir.  Ucretlerin
O0denmesinde aylik Odemenin gecerli oldugu
belirlenmis ve anlasilan deger {izerinden
hesaplama yapilmaistir.

Akaryakit masraflart motor giicii, av alaninin
limana wuzakligi, avlamilan giin sayis1 ve
akaryakitin  birim  fiyatina  bagli  olarak
degistiginden; her tekne ig¢in ayr1 ayri
hesaplanmis ve ortalamasi alinmugtir.

Amortisman  hesaplanirken;  demirbasin
niteliklerine goére ekonomik oOmrii dikkate
alimarak dogru-hat yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle yillik amortisman payr hesaplanirken
demirbasin degeri, demirbasin ortalama tahmini
ekonomik Omriine oranlanmigtir (Aras, 1988).
Ayrica amortisman masraflarinin  hesaplanma-
sinda daha &nce yapilmig galismalardan (Unal,
2002; Celiker ve ark., 2006) alinan amortisman
oranlarindan da yararlanilmistir.

Firsat maliyeti: Yatirim sermayesi x Reel faiz
oran1 (Unal, 2006) olarak hesaplanmistir. Reel
faiz orami olarak %8 kullanilmistir (Anonim,
2006).

Briit hasila (Toplam gelir); av komposiz-
yonuna giren tiirlerin toplam satig tutarlarindan
olugmustur. Ailenin tiiketimi ve tayfalarin
tiikkettigi baliklarin degeri dikkate alinmamustir.
Briit hasila, tiir bazinda ve yillik ortalama satis
fiyat1 seklinde hesaplanmistir.

Net kar, briit hasiladan toplam masraflarin
diisiilmesi ile elde edilmistir.

Briit katma deger (Gross value added); trol
teknelerinin ulusal ekonomiye sagladigi katma
degerdir. Briit katma deger: amortisman
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masraflari+firsat maliyeti+tayfa payi+net kar
(Anonymous 2004) olarak hesaplanmistir.

Briit nakit akis1 (Gross cash flow): Briit katma
deger - tayfa payir (Anonymous 2004) olarak
hesaplanmigtir. 2-3 yil gibi kisa donemde
teknelerin varligini siirdiirlip-siirdiiremeyeceginin
Oonemli gostergesidir.

Ekonomik performans, %10'dan fazla olmasi
beklenen Net kar/Briit hasila ile %10 seviyesi iyi
bir sonu¢ olarak kabul edilen Net kar/yatirim
orani Tietze et al., (2005)’e gore belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma
Teknelerin fiziksel ve teknik 6zellikleri

Incelenen trol teknelerinin ortalama yas1 21.7
yil, tekne uzunlugu 19.5 m (min. 13 m-max. 27
m), motor giicii 364.2 BG (min. 135 BG-max.
480 BG) olarak saptanmustir. Incelenen trol tek-
nelerinin %66.7’si agagtan, %33.3’{i sacdan imal
edilmistir. Agagtan imal edilen teknelerin orta-
lama yas1 27 yil; sacdan imal edilenlerin yasi ise
11 wyildir. Agactan imal edilen teknelerin
uzunlugu ortalama 17.2 m, sacdan imal edilenle-
rin 23 m’dir. Ayrica agagtan imal edilen trol tek-
nelerinin motor giicii ortalama 326.25 BG iken;
bu sac teknelerde 440 BG’diir.

Teknelerin ozellikleri

Incelenen trol teknelerinin 2005-2006 av
sezonunda avladiklar1 balik miktar1 34 109.2 kg
ve ortalama geliri 133 486.1$ olarak
hesaplanmustir.

Tablo 1'de trol teknelerinin 6zellikleri olarak;
tekne basina ortalama tayfa sayisi, denizde
avlanilan giin sayist ve avlanilan giin basina
diisen ortalama degisken masraf ile giinliik gelir
hesaplanmigtir. Buna gore; teknelerde ortalama 4
tayfanin calistigi, 187 giin avlanildigi, avlanilan
giin i¢in ortalama degisken masrafin 324.9 $/giin
ve tekne bagmma gelirin 713.8 $/giin oldugu
saptanmuigtir.

Tablo 1. Trol teknelerinin 6zellikleri
Table 1. Characteristics of trawlers

Gostergeler (Tekne basina ortalama degerleri gosterir)

Tayfa sayist 4 kisi (EIB)
Denizdeki giin sayisi 187 giin
Denizdeki her giin i¢in degisken masraf 324.9
($/giin)
Denizdeki her giin igin giinliik gelir 713.8
($/giin)

Masraf Unsurlar

Tekne basina masraf unsurlarinin ortalama
miktarlart ve % dagilimi Tablo 2'de verilmek-
tedir. Burada toplam masrafin %71.2’sini
degisken masraflar ve %28.8’ini sabit masraflar
olusturmaktadir. Degisken masraflarin en 6nemli
bileseni olan yakit, toplam masraf igerisinde
%49.8 ve isgiicli %11.3 pay alirken, sabit masraf
unsurlart olan bakim-onarim, amortisman ve
firsat maliyeti, toplam masraf ig¢erisinde sirasiyla
%10.3, %6,7 ve %11.8 pay almaktadir.

Tablo 2. Tekne basina masraf unsurlarinin

ortalama miktar ve % dagilimi

Table 2.  Mean value and percentage distribution of
fishing costs per vessel
Masraflarin dagilimi % $

Degisken masraf

Yakat 49.8 42464.2

Isgiicii maliyeti 113 9635.6

Diger masraflar (satin alinan buz, 10.1 8 667.4
kasa, tasima gideri ve komisyon)

Sabit masraf 28.8 24 540.7

Bakim-onarim 10.3  8820.3

Amortisman (trol aglar, elektrikli 6.7 56739

cihazlar ve tekne amortismant)
Firsat maliyeti 11.8 10046.5

Toplam masraf

Sermaye yapisi

Aktif sermaye- Incelenen teknelerde balikgila-
rin balikgilik faaliyetinde kullanmig olduklart
aktif sermaye; avlama sermayesi (tekne serma-
yesi, ag ve av arag-gerecleri sermayesi) ve para
sermayesinden (para mevcudu ve alacaklar)
olusmaktadir.
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Tablo 3. Balik¢ilarin ortalama aktif sermayesi ($)

Table 3. Mean active capital distribution in trawlers ($)

AVLAMA SERMAYESI PARA SERMAYESI
Tekne Sermayesi Ag ve Av Arag-Gereg Sermayesi Para Mevcudu Alacaklar
Tekne Tagima Celik  Halat Trol Ag Irgat Nakit Banka Sahis | Komisyoncu
degeri tekne Tel donanimi

degeri

98 766.0 52.8 14758 1609.8 348.6 31337 36443 47987 73943 3169.0 1188.4

T.C. Merkez Bankas: $ ortalama satis fiyati 1.5778 YTL'dir.

Tablo 3’te goriildiigli gibi; balikgilarin or-
talama aktif sermayesi 125 581.4 $ olup; tekne
sermayesi %78.7, ag ve av arag-gere¢ serma-
yesi %8.1 ve para mevcudu %9.7, alacaklar
%3.5 pay almaktadir.

Trol teknelerinde bulunan elektrikli cihaz
ve ekipmanlar, avlama teknesini tamamlayan
donanimlar oldugundan parasal degerleri tekne
degerlerinin igerisinde gosterilmistir. Bu ne-
denle, toplam avlama sermayesine dahil edil-
mislerdir.

Pasif sermaye- Tablo 4’te incelenen balik-
cilarin yabanci sermaye (borglar) ve 6z ser-
maye toplamindan olusan pasif sermayesi
125 581.4 $ olarak tespit edilmistir. Trol balik-
ciliginda; aktifin kaynaklarini gosteren pasif
sermaye icinde tekne bagma ortalama borg¢ 6
414.7 $ olarak belirlenmistir. Trol balikgilari-
nin sahislara ve bankaya olan borglar1 kisa va-
deli olup; borcun % 73.7’sini sahsa ait borglar
olusturmaktadir. Trol balik¢ilarinin 6z serma-
yesi, pasif sermaye icerisinde %94.9 pay al-
maktadir.

Tablo 4. Balik¢ilarin ortalama pasif sermayesi
®

Table 4. Mean passive capital distribution in
trawlers (3)

PASIF SERMAYE

Borclar Oz Sermaye | Toplam

Sahis Banka

4724.6 1690.1 | 119166.7 125 581.4

T.C. Merkez Bankast $§ ortalama satis fivati 1.5778
YTL'dir.
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Trol Teknelerinin Ekonomik
Performansi

Tablo 5’te incelenen trol teknelerinin briit
nakit akisi ve net karinin pozitif ekonomik
sonuca sahip oldugu, ulusal ekonomiye
73 534.22 $ katma deger sagladigi belirlen-
mistir. Ayrica, tekne sahibi balikgilarin
varliklarinin % 95°ni kendilerinin finanse ettigi
saptanmustir. Trol teknelerinde yatirimin geri
doniisim oran1 %38.4 ve kar marji %36.1
olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Trol teknelerinin ekonomik
performansi

Table 5. Economic performance of fishing vessels

Ekonomik Performans Gostergeleri (Ortalama)

Briit hasila ($) 133 486.12
Briit nakit akis ($) 63 898.62
Net kar ($) 48 178.22
Briit katma deger ($) 73 534.22
Net kar/Briit hasila (kar marj1) % 36.1
Net kar/Yatirim sermayesi % 38.4
Net kar/Oz sermaye %40.4
(mali rantabilite)

Oz sermaye/Aktif sermaye % 95.0
Toplam masraf/Briit hasila % 63.9

Curtis ve ark. (2005); Kuzey Denizi ve
Iskogya’da 24 m < trol teknelerinde toplam
masraf/briit hasila'y1  %64.4  yakit/toplam
masraf1 %21.3, tayfa payr/toplam masraf
%46.2 ve net kar/briit hasila'y1 %4.9 olarak
hesaplamislardir. Bu calisma ile
karsilastirildiginda, Tasucu'nda trol tekneleri
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ile yapilan avcilikta birim hasila bagina diisen
masrafin %63.9 ile daha diisiik oldugu, yakitin
toplam masrafin yaklasik yarisini olusturdugu,
is¢i lcretlerinin diisiikliigli nedeniyle tayfa
paymnin toplam masraf igerisindeki oraninin
%11.3 ve net kar/briit hasila oraninin 7.3 kat
daha biiyiik oldugu saptanmistir.

Avciligin  siirdiiriilebilirliginin =~ referans
degerleri Anonymous (2004)’e gore sunlardir:

Net kar/Briit hasila > %5 ise; avcilik karls, -
%S5 < Net kar/Briit hasila <%5 ise; sabit ve
Net kar/Briit hasila < -%5 ise; karli olmayip,
avcilik uzun déonemde devam ettirilemeyebilir.

Buna goére Tasucu’nda trol tekneleri ile
yapilan avciligim Net kar/Briit hasila orani
%36.1 olarak saptanarak, karli oldugu tespit
edilmistir.

Unal (2004), Foga’da 1999-2000 av
sezonunda  trol  teknelerinin  ekonomik
performansint hesapladigr calismasinda 20
tekneyi , tekne boylarina gore ii¢ gruba
aymrmistir. 19-21 m boyundaki teknelerin net
kar1 29 900-55 600$/y1l, net kar/briit hasila
%1.1-36.6 ve sermaye devir oranmni %1-60
olarak  hesaplamistir. Bu c¢alisma ile
kiyaslandiginda; Tasucu'nda trol teknelerinde
bu oranlar sirasiyla %36.1 ve %38.4 saptanmis
ve kar marjinin st smira yakin oldugu
belirlenmigtir. %10 seviyesinin iyi bir sonug
oldugunu bildiren Tietze ve ark.(2005)'e gore;
yatirim oldukga karlidir.

2003 yilinda Finlandiya’da 24 m > trol
teknelerinin duragan, 24 m < trol teknelerinin
karsiz oldugu belirtilmistir. isve¢’te 24 m < 73
trol teknesinin toplam kapasitesi 4.2 bin GT
olup; performansinin karli oldugu saptanmistir
(Anonymous 2004).

Bilindigi gibi AB'nin su anki filosu, mevcut
balik¢ilik  kaynaklarmin  siirdiiriilebilir  bir
sekilde kullanilmasina yetecek miktarin ¢ok
iizerindedir. Bu nedenle AB'nin avlama
filosunu uygun olgiliye getirmek ve o noktada
kalmasin1  saglamak  Ortak  Balik¢ilik
Politikasi'nin temel hedeflerinden biridir. Bu
baglamda; balik¢ilik sektoriine ekonomik
bagimlilig1 azaltmak igin balikgilar alternatif
faaliyetlere yonlendirilmekte ve is alani
yaratilmasma yardim edilmektedir. Tiirkiye,
AB’a tam iiye oldugu taktirde, Ortak Balik¢ilik
Politikasina uyumu zorunlu olacaktir. Ozellikle
Ulkemiz sularinda bulunan balik stoklarmimn
tespit edilmesi ve balik¢t teknelerinin

kullandiklar1 av aletlerine gore ayrilarak
balik¢ilik giiclerinin hesaplanmasi
gerekecektir. Stoklarda asir1 aveilik goriildiigi
taktirde, baz1 tekneleri geri ¢cekmek durumunda
kalinabilir. Bu durumda balikgilara alternatif is
alam1 bulmak gerekmektedir. Mersin ili’nde
sera tariminin yaygin olmasi nedeniyle, ‘Sera
tarim1  alternatif olabilir mi?’ yaklasimiyla,
Tasucu'nda trol tekne sahibi balik¢ilara
alternatif bir faaliyet olabilecek plastik serada
domates yetistiriciligi Onerilmesi durumunda
su sonuca ulasilmistir (Tablo 6):

Tablo 6. Trol teknelerinin ve domates
yetistirilen plastik sera isletmelerinin
ekonomik performanslarimin
kargilastirilmasi

Table 6. Comparision of economic performance
of trawlers and tomato production in
plastic greenhouses

Performans Gostergeleri Trol Sera

tekneleri isletmeleri

Net kar/Briit hasila % 36.1 % 20.6
Net kar/Yatirim sermayesi % 38.4 % 13.9
Toplam masraf/Briit hasila % 63.9 % 79.4

Rad ve Yars'nin (2005), Mersin Ili Silifke Ilcesi'nde
plastik  seralarda (1000 m2) tek iiriine (domates
tiretimine) yer veren isletmelerin ekonomik
performanslarimi  hesaplamak  igcin  anket  yoluyla
sagladiklar: verilerden elde edilmigtir.

Plastik  serada tek iiriin  domates
yetistiriciliginde ekonomik performans
gostergeleri, Net kar/Briit hasila ve Net
kar/Yatirim sermayesi sirasiyla %20.6 ve
%13.9 olarak saptanmistir. Tablo 6°da
gortldiigli lizere, trol teknelerinin ekonomik
performansi, sera isletmelerinin ekonomik
performansi ile kiyaslandiginda Net kar/Briit
hasila 1.75 kat, Net kar/Yatirnm sermayesi 2.8
kat daha yiiksek gerceklesmistir. Ayrica trol
teknelerinde birim hasila bagina yapilan masraf
da daha diisliktiir. Acar (2003); 150 tarimsal
isletme (avcilik ve ormancilik hari¢) {izerinde
yaptig1 arastirmasinda; Tiirkiye’deki tarimsal
isletmeler icin ortalama karhilik ve yiiksek
karlilik diizeyinde referans degerleri Net
kar/Yatirim sermayesi i¢in sirasiyla %4 ve %9,
Net kar/Briit hasila oram1 %6.2 ve %11.2
olarak bildirmistir. Acar (2003)’in arastirma
sonuclart ile kiyaslandiginda; plastik serada
domates yetistiriciligi yliksek karlilik referans
degerlerinin iizerinde gergeklesmistir. Ayrica
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emek yogun calisarak aile isgliciinii
degerlendirme olanag1r saglayan tek iiriin
yetistiren sera igletmelerinde gergekte net kar
daha yiiksek gerceklesmektedir.

Sonuc¢

Yapilan ¢alisma trol teknelerinin ekonomik
performansini,  tarimsal  {retim  yapan
isletmelerin ~ ekonomik  performansindan
yiiksek gostermigtir. Ancak, plastik serada
domates yetistiriciligi, diger tarimsal {iretim
faaliyetleri ile kiyaslandiginda ekonomik
performanst en yiiksek diizeyde olmasi
sebebiyle; bu faaliyet alanini, balikgilara
gerektiginde alternatif ig ve gelir alan1 olarak
onermek miimkiindiir.
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