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SEYHAN BARAJ GÖLÜ’NDEKİ (ADANA) KIZILGÖZ 
(Rutilus rutilus L., 1758)’ün BÜYÜME 
ÖZELLİKLERİ 

Sibel (Alagöz) Ergüden∗, Deniz Ergüden, Münir Ziya Lugal Göksu 
Çukurova Üniversitesi, Su Ürünleri Fakültesi, Balcalı-Adana 

Özet:  Bu çalışma Seyhan Baraj (Adana) Gölü’nde Nisan 2004-Mart 2005 tarihleri arasında yürütül-
müştür. Gölden avlanan 157 Kızılgöz (Rutilus rutilus)’un yaş ve eşey gruplarına göre dağı-
lımları, yaş-boy, yaş-ağırlık, boy-ağırlık ilişkileri ve kondisyon faktörü değerleri tespit edil-
miştir. Örneklerin yaş kompozisyonu I-IV arasında değişmektedir. %47.77’si dişi, % 52.23’ü 
erkektir. Tüm bireylerin yaş kompozisyonunda %59.86 oranıyla II yaş grubu çoğunluğu oluş-
turmaktadır. Çatal boy dağılımı minimum 13.5 ile maksimum 24 cm arasında, ağırlık dağılımı 
ise 34.41 ile 260.04 g arasında değişmektedir. Büyüme denklemleri dişilerde W=0.0055xL3.318,  
erkeklerde W= 0.0894 xL2.3521 ve tüm bireyler için W= 0.0293xL2.747 olarak hesaplanmıştır. 
Kızılgöz bireylerinin ortalama kondisyon değerleri dişiler için 1.404 ±0.26, erkekler için 1.472 
±0.24 olarak hesaplanmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Rutilus rutilus, Seyhan Baraj Gölü, Büyüme Özellikleri, Kondisyon 

faktörü 

Abstract:  Growth Properties of Roach (Rutilus rutilus L., 1758) in 
Seyhan Dam Lake (Adana) 

  This study was carried out in Seyhan Dam Lake (Adana) between April 2004 and March 2005. 
The lenght and sex distribution, age-lenght, age-weight, lenght-weight relationship and condi-
tion factor according to age and sex groups of 157 roach caught from Seyhan Dam Lake were 
determined. Age group ranged between I-IV age groups for this species in the dam lake with 
the second yer class (59.86%) dominating, the percentages of males and females in the popu-
lation were 52.23% and 47.77%. Fork lenght distribution of Rutilus rutilus ranged between 
13.5 cm and 24 cm weight distribution between and 34.41 g. and 260.04 g. Growth equations 
in the females were calculated as W=0.0055xL3.318 in the males as W= 0.0894xL2.3521 and for 
all individuals W=0.0293xL2.747. The average condition factor of R. rutilus was 1.404 ±0.26 for 
females, 1.472 ±0.24 for males. 

  Keywords: Rutilus rutilus, Seyhan Dam Lake, Growth properties, Condition factor 
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Giriş 
Kızılgöz (Rutilus rutilus) pek çok Avrupa 

ülkesinde sportif avcılığı yapılan önemli balık 
türlerinden biridir (Frimodt, 1995). Bu nedenle 
Avrupa ülkeleri tarafından da önem verilen bir 
balık türüdür. Kızılgöz (Rutilus rutilus) Avrupa 
da, Karadeniz ve Azak denizi’nde ve Türkiye 
tatlısularında yayılım gösteren ekonomik de-
ğeri olan önemli bir türdür (Geldiay ve Balık, 
1996; Vasileva, 2003; Kuru, 2004; Özuluğ ve 
ark., 2005). Omnivor olan kızılgöz; makrofit, 
epifitik, detritus, zoobentoz, zooplankton ve 
fitoplankton ile beslenmektedir (Horppila, 
1994; Geldiay ve Balık, 1999). Kızılgöz esas 
olarak littoralde yaşamakta ise de ötrofik ko-
şullarda, pelajikte de bulunmaktadırlar 
(Persson, 1983). Kızılgöz göllerde baskın bir 
tür olup, yoğunluğu ve yıllık büyümeleriyle 
diğer balık türlerini etkilemektedir. Bu tür 
hayvansal ve bitkisel besin kaynaklarını tü-
ketmelerinden dolayı güçlü bir besin rekabe-
tine sahiptir (Persson, 1983). Kızılgöz, birçok 
mezotrofik ve ötrofik Avrupa göllerinde de 
baskındır. Dünyada kızılgöz ile yapılmış bir-
çok kapsamlı ekolojik çalışma (Persson, 1993; 
Persson ve Eklov, 1995; Naddafi ve ark., 2005) 
mevcuttur. 

 Seyhan Baraj Gölü’nde Alagöz, (2005) ta-
rafından yapılan taksonomik çalışmada, 
Rutilus rutilus ile birlikte toplam 29 balık türü-
nün varlığı bildirilmektedir. Bölgedeki en yük-
sek balık üretim miktarına sahip bu gölde bu-
lunan Sander lucioperca ve Cyprinus carpio 
gibi ekonomik türlerin yanısıra Rutilus 
rutilus’unda % 8 oranında avlandığı belirlen-
miştir (Özyurt ve Avşar, 2001; Özyurt ve ark., 
2004).  

Ülkemizde bu tür ile ilgili olarak sistematik 
incelemelerin yanı sıra (Geldiay ve Balık, 
1996; Demirsoy, 1998; Özuluğ, 1998; Alagöz, 
2006), biyolojik özellikleri ile ilgili şu ana ka-
dar az sayıda araştırma yapılmıştır (Balık ve 
Çubuk, 2001; Alagöz ve ark., 2006).  

 Seyhan Baraj Gölü’nde yapılan bu çalış-
mada, göl balıkçılığında sazan ve sudaktan 
sonra ticari öneme sahip olması, bu amaçla 
balıkçılık yönteminde ihtiyaç duyulan ilk pa-
rametreleri oluşturacağı ve gölde karnivor tür-
lerin besinini teşkil etmeleri hareketiyle Rutilus 
rutilus’un büyüme özellikleri incelenmiştir. 

Materyal ve Metod 
Araştırma sahası olan Seyhan Baraj Gölü 

(Şekil 1), Adana il sınırları içerisindedir. Gü-

neydoğu Akdeniz Bölgesi’nin önemli iç su 
rezervuarlarındandır. Taşkın, sulama ve enerji 
üretimi amacıyla yapılan baraj, 1956 yılında 
işletmeye açılmış ve Seyhan Nehri üzerinde 
kurulmuştur. Yaklaşık 4 km eninde, 23 km 
uzunluğunda 9200 ha’lık bir alana yayılmakta-
dır. Denizden ortalama yüksekliği 67 m’dir 
(Kırgız, 1984).  

Balık örnekleri gölden aylık periyodlarda 
28-32-40-45-50–55 mm’lik göz açıklığına sa-
hip (monoflament) uzatma ağlar ile yakalan-
mıştır. Yakalanan örneklerin boy ölçümleri 
(Çatal boy) 1 mm hassasiyetli ölçüm tahtası 
ile, ağırlıkları 0.01gr duyarlı elektronik terazi 
yardımı ile ölçülmüştür. Yaş tayinleri ise 
dorsal ile yanal çizgi arasında kalan bölgeden 
15-20 kadar pul alınmak suretiyle preparasyon 
ve yaş okuma işlemleri Lagler (1966) ve 
Nikolsky (1969)’e göre yapılmıştır. Sıfır (0) 
yaş grubu bireyleri sayıca az olmaları ve eşey-
lerinin de saptanamamasından dolayı çalış-
mada değerlendirme dışı bırakılmıştır. Yaş 
belirlenmesinde, gerçek ve yalancı yaş halkala-
rının ayırt edilmesinde Bagliniere ve Louarn 
(1987)’nın önerdikleri annulus saptama yön-
temleri izlenmiştir. Yaş saptamasında 1 ve 1+ 
yaşındakiler I. yaş grubunda, 2 ve 2+ yaşında-
kiler II. yaş grubunda ve benzeri şekilde de-
ğerlendirilmiştir.  

Eşey tayini, balıkların karın bölgeleri bir 
bisturi yardımıyla açılarak, gonadların 
binoküler altında incelenmesi yapılarak belir-
lenmiştir. İncelenen örneklerden taneli yapı 
içerenler dişi; diğerleri ise, erkek bireyler ola-
rak değerlendirilmiştir. Olgun bireyler disekte 
edilerek çıplak göz ile incelenmiştir (Avşar, 
1998). 

Yapılan hesaplamalarda oransal boy artışı 
(OL); L= Lt - Lt-1/ Lt-1, ve oransal ağırlık artışı 
(OW) ise; W= Wt - Wt-1 / W t-1 bağıntılarından 
hesaplanmıştır (Chuqunova, 1963). Popu-
lasyonun çatal boy ile ağırlık arasındaki 
ilişkinin hesaplanmasında W=a.Lb regresyon 
eşitliğinden yararlanılarak dişi, erkek ve 
dişi+erkek karışımı için log W= log a + b log L 
büyüme denklemleri hesaplanmıştır (Ricker, 
1975; Sparre ve ark., 1989; Sparre ve Venema, 
1992; Avşar, 1998). Besilik durumu veya 
Kondisyon faktörünün hesaplanmasında (K) 
(Lagler, 1966; Ricker, 1975), tarafından 
verilen K=(W/L3)x100 eşitliğinden fayda-
lanılmıştır.
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Şekil 1. Seyhan baraj gölü araştırma sahası (Özyurt ve Avşar, (2000); Özyurt ve ark., (2004) 
Figure 1. Research Area of Seyhan Dam Lake (Özyurt ve Avşar, (2000); Özyurt ve ark., (2004) 

 
Bulgular ve Tartışma  

Yaş ve Eşey Kompozisyonu 

Seyhan Baraj Gölü’nden avlanan Rutilus 
rutilus bireyleri I ile IV yaşları arasında dağı-
lım göstermektedir. Erkek bireyler % 52.23 
dişi bireyler % 47.77 ile temsil edilmektedir. 
En fazla bireye dişilerde ve erkeklerde II. yaş 
grubunda (% 29.93) rastlanmıştır. II ve IV. yaş 
dişi bireylerin dışındaki I. ve III. yaş grupla-
rında erkek bireylerin az da olsa sayıca fazla 
olduğu tespit edilmiştir Şekil 2’de bu dağılım 
gösterilmektedir. 

Yaş-Boy İlişkisi 

İncelenen 157 Rutilus rutilus bireyinin çatal 
boyları dişi+erkek, dişi ve erkek yaş gruplarına 
göre değerlendirilmiş her yaş grubu için mini-
mum, maksimum ve ortalama değerleri belir-
lenmiştir. Çatal boy değerleri minimum 13.5 
cm ile maksimum 24 cm arasında değişmekte-
dir. Yaş ve eşeylere göre gruplandırılan birey-
lerde çatal boy ortalamaları Tablo 1’de veril-
miştir. Ortalama çatal boy değerleri I., II., II., 

IV. yaşlar için sırasıyla 14.72, 17.40, 19.25, 
22.04 cm olarak belirlenmiştir. R. rutilus’un 
dişi bireylerde çatal boy değerleri minimum 14 
cm ile maksimum 24 cm arasında, erkek bi-
reylerde çatal boy değerleri ise minimum 13.5 
ile maksimum 20.5 arasında değişmektedir. 
Cinsiyetler arasındaki boy farklılıklarının ista-
tistiksel olarak önemliliği t testi ile araştırılmış, 
II. Yaştaki dişi ve erkek bireyler arasındaki 
boy farkının önemli olduğu tespit edilmiştir. R. 
rutilus’un dişi+erkek, dişi ve erkek bireylerinin 
çatal boyları ile yaş grupları arasındaki ilişki 
Şekil 3’te gösterilmiştir. 

Yaşlar arasındaki yıllık ve oransal boy artış 
değerleri Tablo 2’de verilmiştir. Buna göre 
tüm bireylerde maksimum yıllık boy artışı IV. 
yaşta 2.79 cm ve minimum yıllık boy artışı 
1.85 cm ile III. yaş grubunda belirlenmiştir. 
Oransal boy artışının dişi ve erkeklerde en 
yüksek II. yaşa geçişte olduğu saptanmıştır. 
Erkeklerde ilerleyen yaşlarda boy artış değeri-
nin düştüğü, dişilerde ise II. yaştan III. yaşa 
geçişte tekrar artış gösterdiği belirlenmiştir. 

 

 

 



Ergüden ve ark., 2(1): 77-87 (2008) 
 

 80 

0

10

20

30

40

50

60

70

I II III IV
Yaş 

 N (%)

Dişi

Erkek

Dişi+Erkek

 
Şekil 2. R. rutilus ‘un yaş guruplarına göre eşey oranları (%). 
Figure 2. According to age groups, sex rates (%) of R. rutilus. 

 

Tablo 1. R. rutilus’un yaş ve eşeylere göre boy dağılımı. 
Table 1. According to age and sex groups, lenght distribution of R. rutilus. 

Yaş  N DİŞİ 
Ç.B ±SS 

(Min-Max) 

SH N ERKEK 
Ç.B ±SS 

(Min-Max) 

SH N P DİŞİ+ERKEK  
Ç.B±SS 

(Min-Max) 

SH 

I 
 

7 14.97 ±0.53 
(14.0-15.5) 

0.20 17 14.61 ±0.50 
(13.5-15.5) 

0.12 24 P>0.05 14.72 ±0.53 
(13.5-15.5) 

0.10 

II 
 

47 17.93 ±0.92 
(15.0-19.5) 

0.13 47 16.86 ±1.18 
(14.5-18.80) 

0.17 94 P<0.05 17.40 ±1.18 
(14.5-19.5) 

0.12 

III 
 

12 19.50 ±0.56 
(18.8-20.5) 

0.16 16 19.06 ±0.32 
(18.5-19.6) 

0.08 28 P>0.05 19.25 ±0.48 
(18.5-20.5) 

0.09 

IV 
 

9 22.38 ±0.29 
(21.0-24.0) 

0.89 2 20.50 ±0.00 
(20.5) 

- 11 P>0.05 22.04 ±1.10 
(20.5-24.0) 

0.33 
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Şekil 3. R. rutilus’un yaş gruplarına göre yaş-boy ilişkisi. 
Figure 3. Acording to age groups, age and length relationship of R. rutilus. 
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Tablo 2. R. rutilus’un yaş ve eşeylere göre yıllık ve oransal boy artış değerleri 
Table 2. According to age and sex groups, annual and rational increases in length values of R. rutilus. 
 

 DİŞİ ERKEK DİŞİ+ERKEK 

 

Yaş 

 

N 

― 

Ç.Bt 

―    ― 

Ç.Bt- Ç.Bt-1 

 

O.Ç.B.A 

 

N 

― 

Ç.Bt 

―    ― 

Ç.Bt-Ç.Bt-1 

 

O.Ç.B.A 

 
N 
 

― 

Ç.Bt 

―    ― 

Ç.Bt-Ç.Bt-1 

 

O.Ç.B.A 

I 7 14.97 - 0.197 17 14.61 - 0.154 24 14.72 - 0.182 

II 47 17.93 2.96 0.087 47 16.86 2.25 0.130 94 17.40 2.68 0.106 

III 12 19.50 1.57 0.147 16 19.06 2.20 0.073 28 19.25 1.85 0.144 

IV 9 22.38 2.88 - 2 20.5 1.44 - 11 22.04 2.79 - 

 

Yaş-Ağırlık İlişkisi  

Yaş ve eşeyler dikkate alınarak hesaplanan 
ağırlık ortalamaları Tablo 3’de, yaş-ağırlık 
ilişkisi ise, Şekil 4’te verilmiştir. İncelenen 
bireylerin minimum ve maksimum ağırlık de-
ğerleri sırasıyla 47.23 ve 185.62 gramdır. R. 
rutilus’un dişi bireylerinde minimum ağırlık 
değeri 48.88 gr, maksimum ağırlık değeri ise 
205.09 gr’dır. R. rutilus’un erkek bireylerinde 
ölçülen minimum ağırlık değeri 46.55 gr ve 
maksimum ağırlık değeri 98 gr’dır. Dişilerin 
tüm yaşlarda erkeklere göre ağırlıkça daha 
hızlı büyüdüğü saptanmıştır. Eşeyler arasın-
daki ağırlık ortalamaları farkı t testi ile araştı-
rılmış, III. yaştaki dişi ve erkek bireylerin ara-
sında ağırlık ortalamaları farkının önemli ol-
duğu anlaşılmıştır. 

Yaşlar arasındaki yıllık ve oransal ağırlık 
artış değerleri Tablo 4’de verilmiştir. Buna 
göre tüm bireylerde maksimum yıllık ağırlık 
artışı 91.12 gr ile IV. yaşta, minimum yıllık 
ağırlık artışı ise 19.38 gr ile II. yaş grubunda 
belirlenmiştir. Oransal ağırlık artışının dişi ve 
erkeklerde en yüksek IV. yaşa geçişte olduğu 
saptanmıştır. Erkeklerde ilerleyen yaşlarda 
ağırlık artış değerinin düştüğü, dişilerde ise II. 
yaştan III. yaşa geçişte tekrar artış gösterdiği 
belirlenmiştir. 

Boy-Ağırlık İlişkisi 

82 erkek ve 75 dişi Rutilus rutilus’un boy-
ağırlık ilişkisine ait istatistiksel değerler Tablo 
5’de verilmiştir. İncelenen 157 bireyin belirle-
nen boy ağırlık ilişkisi regresyon katsayıları ile 
logaritmik boy ağırlık ilişkisi denklemleri 
Tablo 6’da gösterilmiştir. 

 

 
Tablo 3. R. rutilus’un yaş ve eşeylere göre ağırlık dağılımı. 
Table 3. According to age and sex groups, weight distribution of R. rutilus. 
 

Yaş N DİŞİ 
W±S 

(Min-Max) 

SH N ERKEK 
W±S 

(Min-Max) 

SH N P DİŞİ+ERKEK 
W±S 

(Min-Max) 

SH 

I 7 48.88 ±9.79 
(34.44-62.28) 

3.70 17 46.55 ±6.89 
(34.41-55.72) 

1.67 24 P>0.05 47.23 ±7.69 
(34.41-62.28) 

1.57 

II 47 77.05 ±9.73 
(61.88-102.77) 

1.41 47 73.20 ±11.74 
(51.91-108.01) 

1.71 94 P>0.05 75.12 ±10.90 
(51.91-108.01) 

1.12 

III 12 99.30 ±28.02 
(65-154.73) 

8.09 16 90.89 ±13.13 
(69.64-115.12) 

3.28 28 P<0.05 94.50 ±20.82 
(65.1-54.73) 

3.93 

IV 9 205.09 ±37.99 
(160.98-260.04) 

12.6 2 98.00 ±17.48 
(85.64-110.37) 

12. 3 11 P>0.05 185.62 ±55.33 
(85.64-260.04) 

16.6 
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Şekil 4. R. rutilus’un yaş gruplarına göre yaş-ağırlık ilişkisi. 
Figure 4. According to age groups,age and weight relationship of R. rutilus. 
 
Tablo 4. R.  rutilus’un yaş ve eşeylere göre yıllık ve oransal ağırlık artış değerleri. 
Table 4. According to age and sex groups, annual and rational increases in weight values of R. rutilus. 

 DİŞİ ERKEK DİŞİ+ERKEK 

 

Yaş 

 

N 

― 

Wt 

―  ― 

Wt-Wt-1 

 

O.W.A 

 

N 

― 

Wt 

―  ― 

Wt-Wt-1 

 

O.W.A 

 
N 

― 

Wt 

―  ― 

Wt-Wt-1 

 

O.W.A 

I 7 48.88 - 0.576 17 46.55 - 0.572 24 47.23 - 0.590 

II 47 77.05 28.17 0.288 47 73.20 26.65 0.241 94 75.12 27.89 0.257 

III 12 99.30 22.25 1.065 16 90.89 17.69 0.078 28 94.50 19.38 0.964 

IV 9 205.09 105.79 - 2 98.00 7.11 - 11 185.62 91.12 - 

Tablo 5. R. rutilus’un dişi+erkek, dişi ve erkek bireylerinin yaşlara göre ortalama çatal boy ve ağırlık değerleri 
Table 5. The mean fork length and the mean weight for different age groups of R. rutilus males females and both sexes 

  DİŞİ  ERKEK  DİŞİ+ERKEK 
Yaş N Ç.B (cm) 

(Min-Max) 
W (g) 

(Min-Max) 
N 
 

Ç.B (cm) 
(Min-Max) 

W (g) 
(Min-Max) 

N Ç.B (cm) 
(Min-Max) 

W (g) 
(Min-Max) 

I 7 14.97 
(14-15.5) 

48.88 ±3.70 
(34.44-62.28) 

17 14.61 
(13.5-15.5) 

46.55 
(34.41-55.72) 

24 14.72 
(13.5-15.5) 

47.23 
(34.41-62.28) 

II 47 17.93 
(15-19.5) 

77.05 ±1.41 
(61.88-102.77) 

47 16.86 
(14.5-18.80) 

73.20 
(51.91-108.01) 

94 17.4 
(14.5-19.5) 

75.12 
(51.91-108.01) 

III 12 19.50 
(18.8-20.5) 

99.30 ±8.09 
(65-154.73) 

16 19.06 
(18.5-19.6) 

90.89 
(69.64-115.12) 

28 19.25 
(18.5-20.5) 

94.50 
(65-154.73) 

IV 9 22.38 
(21-24) 

205.09 ±12.6 
(160.98-260.04) 

2 20.50 
(20.5) 

98.00 
(85.64-110.37) 

11 
 

22.04 
(20,5-24) 

185.62 
(85.64-260.04) 

Tablo 6. R. rutilus’ta büyüme denklemleri ile korelasyon katsayısı değerleri 
Table 6. The growth equations and coefficient of correlation values of R. rutilus 

 Büyüme Denklemleri Büyüme Parametreleri Büyüme Formülleri 

Eşey  B se (b) r  

Dişi W= 0.0055xL3.318 3.318 0.182 0.905 Log W= -5.206 + 3.318 Log L 

Erkek W= 0.0894.L2.352 2.352 0.114 0.873 Log W= -2.414 + 2.352Log L 

Dişi+Erkek W= 0.0293xL2.747 2.747 0.103 0.890 Log W= -3.484 + 2.747 Log L 
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Kondisyon Faktörü (K) 

Yaş grupları dikkate alınarak kızılgöz’ün 
dişi, erkek ve dişi+erkek bireylerin kondisyon 
faktörü değerleri hesaplanmıştır. Yaşa ve cin-
siyete göre hesaplanan kondisyon faktörüne ait 
maksimum, minimum, ortalama değerler, ista-
tistiksel değerleriyle birlikte Şekil 5 ve Tablo 
7’de verilmiştir. 

Tüm bireylerde saptanan kondisyon faktörü 
değerleri maksimum 2.30 ile II. yaşta mini-
mum 0.95 ile III. yaşta saptanmıştır. En yüksek 
kondisyon faktörü değerlerinin IV. yaş dişi 

bireylerde, en düşük değerin ise yine IV. yaş 
erkek bireylerde olduğu tespit edilmiştir. 
Kızılgöz bireylerinin ortalama kondisyon de-
ğerleri dişiler için 1.404±0.26, erkekler için 
1.472±0.24 olarak hesaplanmıştır. K değerinin 
III. ve IV. yaşlarda dişi bireylerde I. ve II. 
yaşlarda ise erkek bireylerde yüksek olduğu 
tespit edilmiştir. Önem kontrolü amacıyla ya-
pılan t testi sonucunda aynı yaş gruplarındaki 
dişi ve erkek bireyler arasındaki farkın istatis-
tiksel olarak önemli olmadığı olduğu belirlen-
miştir. 
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Şekil 5. R. rutilus’un kondisyon faktörünün yaşlara göre değişimi. 
Figure 5. The condition factors variation according to age of R. rutilus. 

 
Tablo 7. R. rutilus’un yaş ve eşeylere göre kondisyon değerleri. 
Table 7. According to age and sex, condition factors value R. rutilus. 

Yaş N Dişi 
K ±SS 

(Min-Max) 

SH 
 
 

N Erkek 
K ±SS 

(Min-Max) 

SH P N Dişi+Erkek 
K ±SS 

(Min-Max) 

SH 

I 7 1.445 ±0.20 
(1.26-1.77) 

0.078 
 

17 1.484 ±0.15 
(1.19-1.72) 

0.036 P>0.05 24 1.473 ±0.16 
(1.19-1.77) 

0.033 

II 47 1.342 ±0.18 
(1.08-2.00) 

0.027 
 

47 1.537 ±0.25 
(1.20-2.30) 

0.062 P>0.05 94 1.439 ±0.24 
(1.08-2.30) 

0.025 

III 12 1.317 ±0.25 
(0.95-1.80) 

0.074 
 

16 1.308 ±0.15 
(1.10-1.55) 

0.037 P>0.05 28 1.311 ±0.19 
(0.95-1.80) 

0.037 

IV 9 1.816 ±0.21 
(1.41-2.10) 

0.072 
 

2 1.137 ±0.20 
(0.99-1.28) 

0.143 P>0.05 11 1.692 ±0.34 
(0.99-2.10) 

0.103 

Ort 75 1.404 ±0.26 
(0.95-2.10) 

0.029 82 1.472 ±0.24 
(0.99-2.30) 

0.026 P>0.05 157 1.440 ±0.25 
(0.95-2.30) 

0.019 
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Seyhan baraj gölü’nde yaşayan Rutilus 
rutilus’un yaşlarının I ile IV arasında değiştiği 
saptanmıştır. Avlanan bireylerin %52.23’ünün 
dişi, %47.77’sinin erkek bireylerden oluştuğu 
saptanmıştır. Balık ve Çubuk (2001) tarafından 
Uluabat (Apolyont) gölü populasyonu için dişi 
bireyler %74.5 erkek bireyler %25.5 olarak 
bildirilmiştir. Bu türde erkek dişi oranının, dişi 
tarafına olduğu izlenimini vermektedir.  

Sıfır (0) yaşında az sayıda birey avlanması 
ve eşey saptanamamasından dolayı istatistiksel 
olarak bu yaş grubu değerlendirmelere alın-
mamıştır. I. II. ve III. yaş gruplarındaki birey-
ler populasyonun %92.98’ini oluşturmuştur. 
Çalışmada en fazla birey II. yaş grubunda be-
lirlenmiştir. II. yaş grubunda bireylerin en fazla 
olması, kızılgöz’ün genç bireylerden oluştu-
ğunu göstermektedir. IV. yaş grubunda ise 
%7.02 ile en az bireye rastlanılmıştır. IV. yaş 
grubu R. rutilus bireylerinin daha az sayıda 
olmasında gölde bulunan, Özyurt ve Avşar 
(2002) tarafından belirtilen karnivor türlerden 
olan sudak (Sander lucioperca) 
populasyonunun besinini teşkil etmesi, kulla-
nılan av araç ve gereçlerinin seçiciliği, av-
lanma zamanının populasyondaki yaş kompo-
zisyonunu etkilediği ve baraj gölündeki balık-
çılık faaliyetleri nedeniyle bu yaşa erişen bi-
reylerin sayısının az olması etken olabilir.  

Seyhan baraj gölü Rutilus rutilus bireyleri-
nin çeşitli yaş gruplarına göre çatal boylarının 
13.5 ile 24 cm, ağırlıklarının 34.41 ile 260.04 g 
arasında değiştiği belirlenmiştir. Balık ve Çu-
buk (2001) tarafından Uluabat (Apolyont) gö-
lünde yapılan çalışmada ise boy dağılımının 
11-21,9 cm ve ağırlık dağılımının 25-190 gr 
olduğunu tespit etmişlerdir. Kızılgöz bireyleri 
için ölçülen maksimum boy değerinin, Geldiay 
ve Balık (1988), Demirsoy (1998) tarafından 
45 cm, Çelikkale (1988) tarafından 50 cm ola-
rak bildirilen değerlerden düşük, Balık ve Çu-
buk (2001) tarafından ise 21.9 cm olarak sap-
tanan değerden biraz daha yüksek olduğu gö-
rülmektedir. Horppila (2000), Vesijarvi gö-
lünde yaptığı çalışmada R. .rutilus populas-
yonunun boy dağılımını 4.9 cm ile 26.9 cm 
arasında belirtmiştir. Naddafi (2005) ise alt tür 
olarak adlandırılan R. rutilus capius ile Hazar 
denizine bağlı nehir sistemlerinde yaptığı bir 
araştırmasında boy dağılımlarını 7.2 cm ile 
25.5 cm olarak bildirmiştir. Görülen bu 
farklılıkların nedeninin avlama yapılan bölge-
lerin biyotik ve abiyotik koşullarının, besin 
bolluğunun, avlama yapılan dönemlerin, lotik 

ve lentik sistemlerdeki farklılıkların etken ol-
duğu düşünülmektedir (Nikolsky, 1963). 

Uluabat gölünde Balık ve Çubuk (2001) 
yaptıkları araştırmada en fazla II. ve III. yaşta 
kızılgöz bireyi saptadıklarını belirtmişlerdir. 
Araştırmamızda en fazla bireyin II. yaş gru-
bunda örneklendiği tespit edilmiştir. Elde edi-
len bu sonuç Uluabat (Apolyont) gölün’deki 
yapılan çalışma ile uyum içindedir.  

Araştırmamızda en fazla bireyin II. yaş 
grubunda elde edilmesinde Avşar ve Özyurt 
(1999) tarafından belirtildiği gibi gölde avcılık 
yapan balıkçıların sudak, sazan ve kızılgöz’ ü 
avlamada 30-45-55-70 mm’lik multiflament 
fanyalı ağları kullanarak, bu tip ağların çalışma 
mekanizmaları gereği küçük göze sahip ağlarla 
büyük bireyleri, büyük göz açıklığına sahip 
ağlarla da küçük bireyleri avlamak istedikle-
rinden kaynaklanacağı sanılmaktadır. 

R. rutilus’un Seyhan baraj gölü 
populasyonunda aynı yaş grubu arasında boy 
ve ağırlık bakımından farklılıklar görülmüştür. 
R. rutilus’un eşeylere göre yaş-boy ilişkisinde 
ortalama çatal boyları arasında yapılan istatis-
tiki değerlendirmede I, III ve IV. yaşlarda fark 
önemsiz bulunmuşken II. yaşlarda fark önemli 
bulunmuştur. Populasyonun geneli dikkate 
alındığında tüm yaş gruplarında dişiler erkek 
bireylerden daha uzundur. Elde edilen bu so-
nuç Nikolsky (1963) tarafından en yüksek yu-
murta veriminin sağlanabilmesi için, dişilerin 
genellikle daha büyük boyda olmaları, erkekle-
rin ise daha kısa ömürlü olmaları ve daha erken 
eşeysel olgunluğa erişmeleri ile açıklanmakta-
dır. Ağırlık bakımından ise yine tüm yaş grup-
larında dişi bireylerin erkek bireylere göre 
daha ağır olduğu görülmektedir. Bunun nedeni 
olarak da üreme faaliyeti nedeniyle gonad 
ağırlığındaki artış düşünülmektedir.  

Seyhan baraj gölü’nde oransal boy artış de-
ğerleri en yüksek 0.182 ile II. yaşa geçişte, en 
düşük ise 0.106 ile III. yaşa geçişte; oransal 
ağırlık artış değerleri en düşük 0.257 ile III. 
yaşa geçişte, en yüksek ise 0.964 ile IV. yaşa 
geçişte saptanmıştır. 

Seyhan baraj gölü’nde kızılgöz’ün boy 
ağırlık ilişkisi denklemi dişilerde 
W=0.0055xL3.318, erkeklerde W=0.0894xL2.3521 

ve populasyonun genelinde 
W=0.0293xL2.747olarak bulunmuştur. Papage-
orgiou (1979), 233 Rutilus rutilus ile Volvi 
gölünde yaptığı çalışmasında bu değerleri 
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erkeklerde W=0·0356x3·405, dişilerde ise 
W=0·0215x3·606 olarak bulduğunu belirtmiştir. 
Boy ağırlık ilişkisinde yer alan b değeri balığın 
vücut şeklinin bir göstergesidir ve balığın ya-
şadığı ortamın özelliklerinden doğrudan etki-
lenmektedir (Ricker, 1975). W=a.Lb denkle-
mindeki b değerinin 3 ve daha fazla olması, 
balıkların iyi beslendiğini, 3’ten az olması ise 
beslenme kapasitesinin zayıf olduğunu gösterir 
(Brown, 1957, Nikolsky, 1963). Ayrıca, b de-
ğeri 3’e yaklaşık ise balığın izometrik büyüme 
gösterdiğini, 3’ten farklı ise balığın allometrik 
büyüme gösterdiğini ifade etmektedir (Ricker, 
1975; Bagenal ve Tesch, 1978; Sparre ve 
Venema, 1992).  

Seyhan baraj gölü’nde yaşayan Rutilus 
rutilus’ta b değeri (3.318) dişilerde pozitif 
allometri gösterirken, erkeklerde (2. 3521) ise 
negatif bir allometri göstermektedir. “b” değe-
rinin dişi bireylerde, erkek bireylere göre 3’ten 
yüksek olması, tıknaz ve vücut derinliğinin ve 
buna bağlı olarak da ağırlığının daha fazla ol-
duğunu, erkek bireylerde ise bu değerin 3’ten 
küçük olması ise yaş ile beraber büyüme gös-
terdiği halde daha ince uzun bir yapıda oldu-
ğunu göstermektedir (Anderson ve Gutreuter, 
1989). Elde edilen bu sonuçlara göre beslenme 
performansının dişi bireylerde iyi düzeyde, 
erkek bireylerde ve populasyonun genelinde 
ise düşük düzeyde olduğu anlaşılmaktadır.  

Bu araştırmada R. rutilus kondisyon faktörü 
değerinin yaş ve eşeye göre değişim gösterdiği 
saptanmıştır. Eşeylerin kondisyon faktörleri 
arasındaki farkın dişi ver erkek yaş grupları 
arasında önemsiz (P>0.05) olduğu anlaşılmış-
tır. Dişi bireylerde K değerinin en düşük 1.317 
ile III. yaşta, en yüksek 1.816 ile IV. yaşta, 
erkeklerde ise en düşük 1.137 ile IV. yaşta, en 
yüksek 1.537 ile II. yaşta olduğu anlaşılmıştır. 
Elde edilen bu değerlerin Balık ve Çubuk 
(2001) tarafından Uluabat (Apolyont) 
gölü’ndeki kızılgöz populasyonu için belirle-
nen kondisyon faktörü değerlerinden daha dü-
şük olduğu görülmektedir.  

Kondisyon değerinin boya oranla vücut 
yüksekliği fazla olan balıklarda daha yüksek, 
diğer durumlarda ise daha düşük çıkması bek-
lenir. Rutilus rutilus’un dişi ve erkek bireyleri-
nin kondisyon faktörleri arasında görülen fark-
lılıkların muhtemelen avlama yapılan dönemle-
rin, üreme döneminin, iklimsel faktörlerin ve 
Seyhan baraj gölü’nün yapısından kaynaklan-
mış olabileceği sanılmaktadır. Diğer taraftan 

küçük tatlı su levrekleri (Perca fluviatilis) ve 
sudak (Sander lucioperca), kızılgöz gibi aynı 
besinleri tüketmektedir. Bunun sonucunda 
türler arası rekabetin artması kızılgöz de bü-
yümenin azalmasına neden olmaktadır (Putkis 
ve Batsianiou, 2005). Nitekim Seyhan baraj 
gölünde Avşar ve ark., (2000), tarafından ya-
pılan bir çalışmada sudakların birinci derecede 
besinini oluşturan Rutilus rutilus’un, özellikle 
baraj gölünün yukarı sığ kesimlerinde yayılış 
gösterdiklerini bildirmişlerdir. 

Sonuç 
Seyhan baraj gölünde yaşayan Rutilus 

rutilus populasyonunun ülkemizde ve dünyada 
sınırlı sayıda yapılan araştırmaların sonuçları 
ile yapılan karşılaştırmalarla benzer sonuçların 
elde edildiği ve populasyonun baraj gölünde 
büyüme gösterdiği görülmüştür. Bu nedenle, 
baraj gölünde bu tür üzerine yapılan avcılığın 
fazla artış göstermeden kontrollü bir şekilde 
yapılması ve balıkçılık faaliyetlerinin 
populasyonun gelecek nesillerdeki eşeysel 
olgunluğa erişmemiş ve üremeyi gerçekleştir-
memiş bireylere zarar vermeden düzenlenmesi 
gerekmektedir. 
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