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İskenderun Körfezi’nde (Kuzeydoğu Akdeniz) 
diyatome ve dinoflagellatların dağılımı ve 
mevsimsel dinamikleri  

Sevim Polat∗ 

Çukurova Üniversitesi,  Su Ürünleri  Fakültesi, Balcalı-Adana 

 
Özet:  Denizel fitoplanktonun en önemli öğeleri olan diyatome ve dinoflagellatların dağılım ve 

yoğunluğu İskenderun Körfezi’nde kıyıdan açığa doğru belirlenen üç istasyonda 2004-2005 
yılları arasında incelenmiştir. Diyatome ve dinoflagellat yoğunluklarının örnekleme istasyonla-
rına göre değişimi belirlenmiş, her bir grubun yoğunluklarının değişiminde çevresel faktörlerin 
etkisi tartışılmıştır. Diyatome yoğunluğu 0.25-18.9x103 hücre l-1 değerleri arasında değişmiş, 
en yüksek yoğunluk Haziran 2005’te kıyıya en yakın istasyonda bulunmuştur. Diyatomelerden 
en yoğun bulunan türler Pseudonitzschia spp. ve Proboscia alata olmuştur. Dinoflagellatlar ise 
0.35-6.4x103 hücre l-1 değerleri arasında bulunmuş ve en yüksek yoğunluğa Eylül ayında en 
açıktaki istasyonda ulaşmıştır. Dinoflagellatların en yoğun türleri Goniodoma acuminatum ve 
Scrippsiella trochoidea olmuştur. Çalışma sonucunda diyatomelerin yoğunluk yönünden 
dinoflagellatlara baskın olduğu, kıyıdan açığa doğru diyatome yoğunluğunun azaldığı, buna 
karşın dinoflagellat yoğunluğunun arttığı gözlenmiştir.  

 
Anahtar Kelimeler: İskenderun Körfezi, fitoplankton, diyatome, dinoflagellat 

 
 

Abstract:  The distribution and seasonal dynamics of diatom and 
dinoflagellates in the İskenderun Bay (Northeastern 
Mediterranean) 
The distribution and abundance of diatoms and dinoflagellates which important members of 
marine phytoplankton were examined at three stations located from coastalmost area to 
offshore in the İskenderun Bay between 2004 and 2005. The abundance changes of diatoms 
and dinoflagellates with regard to sampling stations were investigated and the effects of 
environmental parameters were tried to determined. The diatom abundance ranged 0.25x103 
and 18.9x103 cells l-1, its maximum were reached in June at the coastalmost station. The most 
abundant diatom species were Pseudonitzschia spp. and Proboscia alata. Dinoflagellate 
abundance ranged from 0.35x103 to 6.4x103 cells l-1 and their maximum were found in 
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September at the offshore station. S. trochoidea and G.acuminatum were the most abundant 
dinoflagellate species. It was observed that diatoms were dominant throughout the study 
period. The results also indicated that diatoms were abundant at the nearcoastal area, while the 
dinoflagellates were more abundant at the offshore area. 

Keywords: İskenderun Bay, phytoplankton, diatom, dinoflagellate 

Giriş 
Kıyısal ortamlar fiziksel özellikleri, 

topografik yapıları ve hidrografileri nedeniyle 
açık deniz ortamına göre daha kompleks yapı-
dadırlar. Fiziksel proseslerle dip karışımı so-
nucu su kolonunda besin artışı, karasal kökenli 
besin artışları ve sığ yapılarından dolayı ışık 
şiddetinin birincil üreticiler için optimum dü-
zeylerde olması bu ortamlarda birincil üretimin 
yüksek olması sonucunu doğurmaktadır. Bu 
nedenle dünyada balık ve kabuklu üretiminin 
büyük bir kısmı kıyısal zonlardan elde edil-
mektedir. Plankton verimliliğinin yüksek ol-
masının yanı sıra, kıyısal ortamların 
fitoplankton kompozisyonu da açık denize 
göre farklılıklar göstermektedir. Kıyısal or-
tamlar aynı zamanda nüfus yoğunluğunun 
fazla olduğu alanlar olduğundan kirlilikten 
oldukça fazla etkilenmektedir. Bu ortamlarda 
insan faaliyetleriyle karasal besin girdisinin 
artışı besleyici elementler arasındaki oranın 
bozulmasına yol açmakta ve bu aşırı besin ar-
tışı son yıllarda kıyısal ortamlarda ciddi bir 
problem olan ötrofikasyona yol açabilmektedir  
(Castro ve Huber, 2005). Kıyısal sularda azot 
ve fosfor artışı fitoplankton topluluklarında 
değişimlere ve tür çeşitliliğinde azalmaya yol 
açabilmektedir (Officer ve Ryther, 1980).  

Akdeniz dünyanın oligotrofik denizlerinden 
biri olarak bilinmekte olup, özellikle doğu-
sunda nehir girdilerinin daha az olması ve 
akıntı sistemleri gibi nedenlerle verimliliğin 
daha düşük olduğu belirtilmektedir (Azov, 
1991; Turley, 1999). Ancak son yıllarda kıyı 
kuşağında nüfus yoğunluğunun artmasına pa-
ralel olarak tarımsal faaliyetler ve endüstriyel 
gelişmelerin artışı Akdeniz kıyılarında da kir-
liliğin ciddi boyutlara ulaşmasına ve yer yer 
ötrofikasyon olaylarının yaşanmasına neden 
olmaktadır (Turley, 1999). İskenderun Körfezi 
doğu Akdeniz’in kuzeydoğu köşesinde yer 
almakta olup, Nil Deltasından sonra en geniş 
kıta sahanlığına sahip alanlardan biridir. (Yıl-
maz ve ark.,1992). İskenderun Körfezi; bölge-
nin en önemli balıkçılık alanlarından biri olma-
sının yanı sıra, kıyısında petrol dolum tesisleri, 

demir çelik fabrikası, gübre fabrikası gibi bir-
çok tesisin yer almasından dolayı endüstriyel 
faaliyetlerin yoğun olarak sürdürüldüğü bir 
alandır. 

Son yıllarda iklimsel değişimler ve global 
sıcaklık artışının Akdeniz’in biyolojik yapısını 
ciddi düzeyde etkileyebileceği öne sürülmek-
tedir (Goffart ve ark., 2002). Diğer taraftan 
Bethoux ve ark. (1998) Akdeniz kıyısal 
zonunda nitrat ve fosfat konsantrasyonlarının 
da artış gösterdiğini bildirmiştir. Planktonik 
organizmaların çevresel koşullardaki değişim-
leri kısa sürede yansıtmaları, bu değişimlere 
göre tür kompozisyonu yada yoğunluklarında 
değişimler göstermeleri bu organizmaları deni-
zel izleme çalışmalarında en fazla üzerinde 
durulan gruplardan biri haline getirmiştir. Kı-
yısal ortamlar çevresel kirleticilerden en fazla 
etkilenen ortamlar olduğundan bu ortamların 
plankton topluluklarının bilinmesi zaman 
içinde oluşan değişimlerin saptanması yönün-
den önem taşımaktadır. 

Denizel fitoplankton içinde diyatomeler ve 
dinoflagellatlar yoğunluk ve çeşitlilik olarak 
oldukça önemli paya sahiptir. Bu çalışmada 
İskenderun Körfezi’nin doğusunda mevsimsel 
olarak yapılan örneklemeler ile diyatome ve 
dinoflagellatların mevsimsel değişimleri ince-
lenmiş, kıyıdan açığa doğru yer alan istasyon-
lardaki bulgular ışığında alansal ve zamana 
bağlı değişimler gözlenmiştir. Elde edilen bul-
gular körfezde önceki yıllarda yapılan çalış-
malar ile karşılaştırılarak, fitoplanktonun za-
man içinde göstermiş olduğu değişimler belir-
lenmeye çalışılmıştır.  

Materyal ve Method 
Çalışmada, İskenderun Körfezi’nin doğu-

sunda kıyıdan açığa doğru belirlenen (35º 54' 
D - 36º 10.5' D ve 36º 35.5' K - 36º 44.5' K) üç 
istasyondan 2004-2005 yılları arasında toplam 
beş örnekleme yapılmıştır. Örnekleme alanı ve 
istasyonların konumları Şekil 1’de görülmek-
tedir. 1. istasyon kıyıya 1.5 km uzaklıkta iken, 
en açıkta yer alan 3. istasyon ise 1. istasyondan 
yaklaşık 30 km açıkta yer almaktadır. 
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Şekil 1. Çalışma alanı ve örnekleme istasyonları. 
Figure 1. Study area and sampling stations. 

    
Örneklemeler sırasında sıcaklık ve tuzluluk 

CTD prob kullanılarak ölçülmüştür. Plankton 
ve besleyici element analizleri için örnekler su 
alma kabı kullanılarak alınmıştır. Besleyici 
elementlerden nitrat+nitrit, fosfat ve silikat 
analizleri için alınan örnekler analizler yapılın-
caya kadar -20°C’de muhafaza edilmiştir. 
Besleyici element analizleri Strickland ve 
Parsons (1972)’un bildirdiği yöntemlere göre 
spektrofotometrik olarak yapılmıştır. Her bir 
istasyonda yüzeyden ve buna ilaveten 3. istas-
yonda 70m derinlikten 2 lt olarak alınan 
plankton örnekleri sonuç konsantrasyonu %4 
olacak şekilde formaldehit ile fikse edilmiştir. 
Laboratuvara getirilen örnekler çöktürme kap-
larına alınarak çöktürme işlemine tabi tutul-
muş, çöktürmenin tamamlanmasının ardından 
sifonlama yapılarak elde edilen yoğun örnek-
lerden misroskopta hücre sayımları yapılmıştır. 
Tür teşhisleri x40 ve x100 objektiflerde 
Olympus BX51 mikroskopta yapılmış, teşhis-
lerde Tregouboff ve Rose (1957); Rampi ve 
Bernhard (1980); Sournia (1986); Ricard 
(1987); Delgado ve  Fortuna (1991); Hartley 
(1996); Tomas (1997)’ın eserlerinden yararla-
nılmıştır. Hücre sayım sonuçları kullanılarak 

fitoplankton topluluk yapısı hakkında bilgi 
veren Shannon-Wiener diversite indeksi he-
saplanmıştır (Krebs, 1989). Plankton sayım 
sonuçları logaritmik transformasyona tabi tu-
tulduktan sonra örnekleme dönemleri ve istas-
yonlar arası benzerlik matriksi Bray-Curtis 
benzerlik indeksi kullanılarak belirlenmiş, kü-
melenme ve çok boyutlu ölçeklendirme analizi 
PRIMER paket programı kullanılarak yapıl-
mıştır (Clarke ve Warwick, 1994). Ayrıca, 
plankton yoğunluğu ile sıcaklık, tuzluluk ve 
besleyici elementler arasındaki ilişki Spearman 
korelasyon analizi kullanılarak saptanmıştır.  

Bulgular ve Tartışma  
Yüzey suyu sıcaklık değerleri en düşük 

17.6°C olarak Ocak 2005’te, en yüksek sıcak-
lık ise 29.2°C olarak Eylül 2005’te ölçülmüştür 
(Tablo 1). Yüzey suyu tuzluluk değerleri Hazi-
ran 2005’te ‰38.2 ile en düşük düzeye iner-
ken, en yüksek değer ‰39.7 olarak Kasım 
2004’te ölçülmüştür. Sıcaklık ve tuzluluk de-
ğerleri her üç istasyonda benzer dağılım gös-
termiştir. Besleyici elementlerden nitrat 0.38-
6.50µM arasında değişim göstermiş, en yüksek 
değer Ocak 2005’te 1. istasyonda ölçülmüştür. 
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Fosfat konsantrasyonları 0.05 ile 0.76µM ara-
lıklarında bulunmuş, en düşük değer Kasım 
2004’te, en yüksek değer ise Eylül 2005’te 1. 
istasyonda ölçülmüştür. Silikat konsantras-
yonları 0.81-5.13µM aralıklarında değişmiş, en 
yüksek değer Mart 2005’te 1. istasyonda öl-
çülmüştür. En düşük değer ise Haziran ayında 
2. istasyonda bulunmuştur (Tablo 1). 

Diyatome ve dinoflagellatların yoğunluk ve 
tür çeşitlilik indeksi değerleri ile diyatome: 
dinoflagellat oranlarının her bir istasyonda 
örnekleme dönemlerine göre değişimi Şekil 2-
5 de verilmiştir. Diyatome hücre sayısı 0.25-
18.9x103 hücre l-1 aralıklarında değişim gös-
termiştir. En yüksek diyatome yoğunluğu 
(18.9x103 hücre l-1) Haziran 2005’te 1. istas-
yonda bulunmuştur (Şekil 2). Haziran ayındaki 
diyatome artışı Proboscia alata (Brightwell) 
Sundström ve Pseudonitzschia spp. artışından 
kaynaklanmıştır. Buna karşın, 2. istasyonda 
hücre yoğunluğu daha düşük bulunmuş, bu 
istasyonda diyatomeler en yüksek yoğunluğa 
Mart 2005’te ulaşmıştır (Şekil 3).  İkinci 
istasyondaki diyatome artışları Chaetoceros 
spp. türlerinin artışından ileri gelmiştir. 3. 
istasyonda ise diyatome yoğunluğu en düşük 

düzeylerde bulunmuştur (Şekil 4). Üçüncü 
istasyonda 70m derinlikte diyatome yoğunluğu 
Kasım ve Eylül aylarında yüzey değerlerine 
benzer iken, Ocak ve Haziran aylarında 
70m’de, Mart ayında ise yüzeyde daha yüksek 
bulunmuştur (Şekil 5). Diyatomelere ait tür 
çeşitliliği indeksi değerleri 1.istasyonda Mart 
ve Haziran aylarındaki artıştan dolayı oldukça 
en düşük düzeylere inmiştir. Buna karşın 2.  ve 
3. istasyonda en düşük diversite değerleri 
diyatome hücre ve tür sayısının en düşük 
düzeylerde olduğu Eylül ayında bulunmuştur.  

Örnekleme dönemlerine göre diyatomelerin 
süksesyonu incelendiğinde Kasım 2004’te di-
yatomeler düşük yoğunlukta olup, Hemiaulus 
hauckii Grunow in Van Heurck, Proboscia 
alata (Brightwell) Sundström, Pseudosolenia 
calcar-avis (Schultze) Sundström gibi türler 
yaygın iken, Ocak 2005’te H. hauckii, 
Pleurosigma spp., Thalassionema fraunfeldii 
(Grunow) Hallegraeff ve Cerataulina pelagica 
(Cleve) Hendy gibi türler yaygın gözlenmiştir. 
Mart 2005’te Chaetoceros türleri yoğun iken, 
Guinardia flaccida (Castracane) H.Peragallo 
ve H. hauckii gibi türler düşük yoğunluklarda 
bulunmuştur (Tablo 2).  

         
 
 
 
 
 
Tablo 1.  Örnekleme istasyonlarında fiziko-kimyasal parametrelerin en düşük, en yüksek ve ortalama 

değerleri (ort±std.sapma). 
Table 1.  The minimum, maximum and mean values of physico-chemical parameters at the sampling stations 

(mean±std.dev.).   
 
İstasyonlar Sıcaklık (°C ) Tuzluluk (‰) Fosfat (µM) Nitrat (µM) Silikat (µM) 
D1 18.0-29.2 

23.7±5.03 
38.4-39.7 
38.8±0.56 

0.05-0.76 
0.33±0.25 

0.84-6.50 
2.30±2.40 

1.77-5.13 
3.85±1.53 

D2 18.0-28.4 
23.4±4.87 

38.4-39.5 
38.9±0.45 

0.05-0.32 
0.20±0.09 

0.72-1.68 
0.98±0.39 

0.81-3.14 
2.04±1.01 

D3 
 

17.6-28.2 
23.1±4.86 

38.2-39.6 
38.8±0.54 

0.05-0.43 
0.24±0.13 

0.38-2.66 
1.22±0.91 

1.85-4.19 
2.85±1.06 
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Şekil 2.  D1. istasyonunda diyatome ve dinoflagellatların yoğunluk ve diversite değerleri ile diya-

tome: dinoflagellat oranları. 
Figure 2.  The abundance and diversity of diatoms and dinoflagellates along with diatom: dinoflagellate ratios 

at the station D1. 

 

Şekil 3. D2. istasyonunda diyatome ve dinoflagellatların yoğunluk ve diversite değerleri ile diyatome: 
dinoflagellat oranları. 

Figure 3. The abundance and diversity of diatoms and dinoflagellates along with diatom: dinoflagellate ratios at the 
station D2. 
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Şekil 4.  D3. istasyonunda diyatome ve dinoflagellatların yoğunluk ve diversite değerleri ile diya-
tome: dinoflagellat oranları. 

Figure 4.  The abundance and diversity of diatoms and dinoflagellates along with diatom: dinoflagellate ratios 
at the station D3. 

 

Tablo 2. Örnekleme dönemlerine göre yaygın olarak bulunan diyatome ve dinoflagellat türleri. 
Table 2. The diatom and dinoflagellate species commonly found in sampling periods. 

 Diyatome Dinoflagellat 
Kas.04 Hemiaulus hauckii, Pleurosigma spp., 

Proboscia alata, Pseudosolenia calcar-avis 
Ceratium  candelabrum, C.furca, C.contortum, 
C. massiliense, C. trichoceros, C.kofoidii 

Oc.05 Cerataulina pelagica, Chaetoceros 
atlanticus, Hemiaulus hauckii, Pleurosigma 
spp.,Guinardia striata, Thalassionema  
fraunfeldii 

 Ceratium fusus,C. horridum, C. kofoidii,C. 
symmetricum, Prorocentrum compressum  
 

Mar.05 Chaetoceros affinis, C. atlanticus, 
C.tetrastichon, Hemiaulus hauckii, 
Guinardia flaccida, Proboscia alata, 
Thalassionema  fraunfeldii 

Ceratium furca, C. kofoidii,C.trichoceros, 
Goniodoma acuminatum, Scrippsiella 
trochoidea, Protoperidinium steini, P. divergens 
 

Haz.05 Pseudonitzschia spp., Proboscia alata, 
Hemiaulus hauckii, Thalassionema 
fraunfeldii, Thalassiothrix mediterranea 

 Ceratium candelabrum, C. furca, C.massiliense, 
Scrippsiella trochoidea, Gonyaulax spp., 
Protoperidinium steinii, P. depressum, 
Prorocentrum micans 

Ey.05 Chaetoceros decipiens, Hemiaulus hauckii, 
Proboscia alata, Pseudosolenia calcar-avis, 
Thalassionema  fraunfeldii 

Ceratium furca, C.kofoidii, C. trichoceros, 
Scrippsiella trochoidea, Kofoidinium velelloides, 
Goniodoma acuminatum, Protoperidinium steinii 
P.ovum 
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Şekil 5. D3. istasyonu 70m derinlikte diyatome ve dinoflagellatların yoğunluk ve diversite değerleri 
ile diyatome: dinoflagellat oranları. 

Figure 5. The abundance and diversity of diatoms and dinoflagellates along with diatom: dinoflagellate ratios at 
the 70m depth of station D3. 

 

Haziran ayında artıştan sorumlu türler olan 
Pseudonitzschia spp. ve Proboscia alata dı-
şında, Hemiaulus hauckii, Thalassionema 
fraunfeldii ve Thalassiothrix mediterranea 
Pavillard yaygın bulunmuşlardır. Eylül ayında 
diyatome yoğunluğu oldukça düşük bulunmuş 
ve P. alata, Pseudosolenia calcar-avis, T. 
fraunfeldii düşük yoğunluklarda da olsa yaygın 
görülen türler olmuşlardır.  

Dinoflagellat hücre sayısı 0.35-6.4x103 
hücre l-1 aralıklarında değişim göstermiştir. En 
yüksek dinoflagellat yoğunluğu (6.4x103  
hücre l-1) Eylül ayında 3. istasyonda, en düşük  
yoğunluk ise Ocak ve Mart aylarında 1. ve 2. 
istasyonlarda bulunmuştur (Şekil 2-5). Eylül 
ayındaki yüksek dinoflagellat yoğunluğu 
Goniodoma acuminatum türünün artışından 
ileri gelmiştir. Diğer taraftan 3. istasyonda 70m 
derinlikte dinoflagellat yoğunluğunun yüzeye 
göre daha düşük olduğu gözlenmiştir. 
Dinoflagellatlara ait en düşük tür çeşitliliği 
indeksi değeri, tür sayısı ve yoğunluğun en dü-
şük olduğu Ocak ayında, en yüksek değer ise 

(2.95) Haziran ayında bulunmuştur. Türlerin 
yıl içindeki dağılımı incelendiğinde Kasım 
ayında Ceratium candelabrum (Ehrenberg) 
Stein, Ceratium furca (Ehrenberg) Claparede 
et Lachmann, Ceratium contortum (Gourret) 
Cleve, Ceratium massiliense (Gourret) 
Jörgensen ve Ceratium trichoceros 
(Ehrenberg) Kofoid, Ocak ayında ise Ceratium 
fusus (Ehrenberg) Dujardin, Ceratium 
horridum (Cleve) Gran, Ceratium kofoidii 
Jörgensen ve Ceratium symmetricum Pavillard 
gibi Ceratium türleri yaygın bulunmuştur. Mart 
2005’te dinoflagellat yoğunluğu 2. ve 3. istas-
yonlarda hafif bir artış göstermiş, bu durum G. 
acuminatum türünün artışından ileri gelmiştir. 
C. furca, C.trichoceros, C. kofoidii gibi 
Ceratium türlerinin yanı sıra, Scrippsiella 
trochoidea (Stein) Loeblich III, 
Protoperidinium steinii (Jörgensen) Balech, 
Protoperidinium divergens (Ehrenberg) Balech 
Mart ayında gözlenen dinoflagellat türleri ol-
muştur. Dinoflagellat yoğunluğunun artış gös-
terdiği Haziran 2005’te artıştan sorumlu türler 
S.trochoidea ve Gonyaulax spp. olmuştur. 
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Bunların yanında Ceratium türleri, 
Protoperidinium depressum (Bailey) Balech, 
P. steinii ve Prorocentrum micans Ehrenberg 
bu dönemde yaygın görülen türler olmuştur. 
Eylül 2005’te dinoflagellat yoğunluğu en yük-
sek düzeye çıkmış, G. acuminatum en yoğun 
bulunan tür iken, C.trichoceros, C. kofoidii 
gibi Ceratium türleri ile Kofoidinium 
velelloides Pavillard, Protoperidinium ovum 
(Schiller) Balech, P.steinii ve Gonyaulax 
polygramma Stein yaygın türler olmuşlardır 
(Tablo 2).  

Her bir istasyondaki diyatom ve 
dinoflagellat yoğunluklarının besleyici ele-
mentler ile ilişkileri istatistiksel olarak önemsiz 
bulunurken (p>0.05), dinoflagellat yoğunluğu 

sıcaklık ile pozitif ilişkili bulunmuştur 
(p<0.05). 

Diyatome: dinoflagellat oranı Mart ayında 
diyatomların yoğun bulunduğu 1. istasyonda 
en yüksek düzeyde bulunmuştur (35.5). 
Dinoflagellatların en yüksek yoğunluğa ulaş-
tığı Eylül ayında bu oran en düşük düzeylere 
inmiş ve en düşük değer 3. istasyonda 0.11 
olarak bulunmuştur. Diyatome ve 
dinoflagellatların toplam hücre sayılarından 
yapılan kümelenme analizi ve oluşan grupları 
daha iyi gözlemlemek için yapılan çok boyutlu 
ölçeklendirme analizinde zamansal ve alansal 
farklılıklar dendogramlar üzerinde gösteril-
miştir (Şekil 6).  

 

           

                          
Şekil 6. Diyatome+dinoflagellatlara ait kümelenme ve MDS analiz sonuçları  
Figure 6. The results of cluster and MDS analyses belonging to diatom+dinoflagellates. 
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Buna göre bazı dönemlerde (Kasım, Hazi-
ran) istasyonlar belirgin kümeler oluştururken, 
diğer dönemlerde istasyonlar farklı gruplaş-
malar göstermiştir. %50 benzerlik düzeyinde 
Mart ayına ait 3. istasyon, Ocak ayına ait 1. ve 
2. istasyon hiç bir grupta yer almamış, Eylülde 
1. istasyon ise Ocak ayına ait 3. istasyon ile 
aynı grupta yer almıştır (Şekil 6). 

Çalışmada üç istasyondan elde edilen bul-
gulardan diyatom ve dinoflagellatların mev-
simsel değişimin yanı sıra alansal olarak da 
farklı dağılım özellikleri gösterdiği belirlen-
miştir. Özellikle kıyıya yakın istasyonun kara-
sal girdilerin daha fazla etkisinde olması besle-
yici element düzeyleri yönünden de istasyonlar 
arası farklılıklara yol açmıştır. Kıyıya en yakın 
istasyon olan 1. istasyonda özellikle nitrat ve 
silikat değerleri diğer iki istasyona göre daha 
yüksek bulunmuştur. Nitratın ve silikatın sıra-
sıyla 6.5 µM ve 5.13 µM olan en yüksek de-
ğerleri karışımın ve yağışların en fazla olduğu 
Ocak ve Mart aylarında bulunmuştur. Ancak, 
bununla birlikte bu değerler bir çok kıyısal 
alanda bulunan değerlerden daha düşüktür 
(Koray ve ark., 1996; Aka ve Polat, 2006).  

Körfez ve daha bir çok kıyısal alanda bas-
kın grup olduğu belirtilen diyatomeler (Lakkis 
ve Lakkis, 1980; Caroppo ve ark. 1999; Polat 
ve Işık, 2002; Loureiro ve ark. 2005) araştırma 
alanında da baskın bulunmuş ve en yüksek 
yoğunluğa 1. istasyonda ulaşmıştır. Diyato-
melerin gelişim için yüksek besin konsantras-
yonlarına ihtiyaç duyduğu belirtilmiştir (Azov, 
1986). Diyatomelerin kıyıya en yakın istas-
yonda en yüksek düzeye ulaşmaları bu bulguyu 
desteklemektedir. Dinoflagellat yoğunluğu 
diyatomelerin aksine Haziran ayında 1. istas-
yonda en düşük düzeylerde iken, en yüksek 
yoğunluğa 3. istasyonda Eylül ayında ulaşmış-
tır. Diyatomelerin yüksek besin ihtiyaçlarına 
karşın, dinoflagellatların daha düşük besin 
konsantrasyonlarında gelişebildiği belirtil-
mektedir (Azov, 1986; Castro ve Huber, 2005). 
Yani, kıyıya en yakın istasyonda nispeten daha 
yüksek olan besin konsantrasyonları diyatome 
artışını teşvik ederken, bu ortamlarda 
dinoflagellatlar diyatomeler ile rekabet ede-
memektedir. Benzer olarak, İsrail açıklarında 
yapılan çalışmada kıyısal istasyonda diyato-

melerin, pelajik istasyonda ise 
dinoflagellatların baskın olduğunu belirtilmiş-
tir (Azov, 1986).  

Grupların mevsimsel değişimi incelendi-
ğinde diyatomeler Mart ve Haziranda yoğun-
luk olarak baskın bulunmuştur. Mart ayında 
Chaetoceros spp., Haziranda ise 
Pseudonitzschia spp. artış göstermiştir. Benzer 
olarak Polat ve ark. (2000) ve Polat (2002) 
İskenderun Körfezinin kuzeyinde diyatome 
artışının Pseudonizschia pungens (Grunow ex 
Cleve) Hasle türünden ileri geldiğini bildir-
miştir. Bu türlerin en yoğun bulunduğu 1. is-
tasyonda diyatomelere ait diversite değerleri de 
Mart ve Haziranda en düşük düzeylere inmiş-
tir. Dinoflagellatlar Haziran ayına kadar ol-
dukça düşük yoğunluklarda iken, Haziranda 
Scrippsiella trochoidea türü ile artmaya baş-
lamış, Eylül ayında 3. istasyonda Goniodoma 
acuminatum türünün artışı ile en yüksek dü-
zeye ulaşmıştır. Bu sonuçlara benzer olarak 
Polat ve Işık (2002) körfezin çıkışında Karataş 
açıklarında, Polat ve ark. (2006) körfezin do-
ğusunda İskenderun açıklarında S. trochoidea 
türünün en yoğun dinoflagellat türü olduğunu 
saptamışlardır. Bu sonuçlardan da görüleceği 
gibi körfezde artış gösteren diyatome ve 
dinoflagellat türleri yönünden önceki yıllarda-
kine benzer sonuçlar bulunmuştur. Ancak ön-
ceki yıllarla karşılaştırıldığında bu türlerin artış 
dönemleri yönünden farklılıklar görülmesi 
meteorolojik ve hidrografik koşullar ile ortam-
daki besleyici element dinamiklerinden kay-
naklanmış olabilir. Cebrian ve Valiela (1999) 
kıyısal ortamlarda sürekli besin girdisinin 
fitoplanktonun besin sınırlamasını ortadan kal-
dırdığını, ilkbahar ve sonbaharda beklenen 
fitoplankton artışları yerine yaz mevsiminde de 
artışların olabileceğini bildirmiştir. Kapalı kı-
yısal ekosistemlerde derinliğin az olması karı-
şımla besinlerin süspansiyon hale geçip, su 
kütlesine karışmasına yol açarak besin sınırla-
masını ortadan kaldırmakta, sıcaklığın opti-
mum koşullara ulaşmasıyla da fitoplankton 
artışı gerçekleşmektedir (Valiela, 1996). Bu 
çalışmada da ortamda besinlerin yeterli dü-
zeyde bulunmasıyla Haziran ayındaki sıcaklık 
artışı diyatome artışını teşvik etmiştir.  
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Sonuç 
Körfezde diyatome ve dinoflagellat toplu-

luklarının kompozisyon ve yoğunlukları yö-
nünden önceki yıllarda bulunan sonuçlara ben-
zer sonuçlar bulunmuştur. Çalışmada diyato-
meler baskın grup olmuş, özellikle kıyıya ya-
kın istasyonda karakteristik olduğu üzere en 
yüksek yoğunluğa ulaşmıştır. İstasyonlar ara-
sında her iki grubun yoğunlukları yönünden 
görülen farklılıklar kıyısal istasyondaki besin 
yükü, karışım ve diğer lokal koşulların 
fitoplankton topluluklarına etkisini ortaya 
koymaktadır. Elde edilen diyatome: 
dinoflagellat oranları da diyatomelerin baskın-
lığını ortaya koymuştur. Ignatiades ve ark. 
(2007) diyatome: dinoflagellat oranının 
ötrofikasyon gibi çevresel değişimlerin göster-
gesi olan bir indeks olarak değerlendirilebile-
ceğini bildirmiştir. Marasovic ve ark (2005) ise 
Adriatik Denizinde fitoplankton kompozisyo-
nundaki değişimlerin ve dinoflagellatların art-
ması sonucu diyatome: dinoflagellat oranının 
azalmasının antropojenik besin girdileri ile 
global iklimsel değişimlerden kaynaklandığını 
bildirmiştir. Chrétiennot-Dinet (1998)’e göre 
dinoflagellatlar ötrofik ortamlarda artmakta, 
diyatomelerin baskın bulunması ise 
fitoplankton topluluklarının iyi durumda oldu-
ğunu göstermektedir. Çünkü, azot ve fosfor 
yüklemesi başlangıçta diyatome artışını teşvik 
ederek ortamdaki silikatın hızla azalmasına ve 
daha sonra silikat sınırlamasına neden olabil-
mektedir. Bu durum, diyatome büyümesini 
inhibe edebilmekte, bunun yerine flagellatlı 
türler baskın hale geçebilmektedir 
(Livingstone, 2001). Körfezde kirliliğin arttığı 
düşüncesine karşın, besin elementlerinin bir 
çok kirlenmiş ortama göre düşük düzeylerde 
bulunması, diyatomelerin baskınlığı ve özel-
likle dinoflagellatların neden olduğu red tide 
yada diğer bir aşırı artış olayına rastlanmaması 
incelenen ortamın ötrofik koşullar gösterme-
diği şeklinde yorumlanabilir. 
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