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YAŞI BİLİNEN BALIKLARIN KEMİKSİ 
YAPILARINDA GERÇEK YAŞI GÖSTERMEYEN 
HALKA ÖRNEĞİ 

Derya Bostancı1∗,  Nazmi Polat2  
1Ordu Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü,Perşembe, Ordu 
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Özet:  Bu çalışmada yaşı bilinen Deniz levreği, Dicentrarchus labrax’ın pul ve otolitlerindeki halka-
lar değerlendirilmiştir. Örneklerin çatal boyları 6.6-21.4 cm, ağırlıkları 2.83-147.72 g arasında 
dağılım göstermiştir. Minimum-maksimum otolit ağırlıkları 0.0033-0.0370 g, otolit boyları 
2.920-8.249 mm, otolit genişlikleri ise 1.679-3.942 mm’dir. Otolit ağırlığı, otolit genişliği ve 
otolit boyunun çatal boyla olan ilişkileri sırasıyla y=0.002x–0.0106 (R2=0.98); 
y=0.1515x+0.8143 (R2=0.96) ve y=0.3405x+0.9841 (R2=0.98) olarak belirlenmiştir. Örnekle-
rin pul ve otolitleri deniz kafesine bırakılmadan önceki dönemde opak halkalı olmasına rağ-
men, kafeslerde olduğu dönemde gerçek yaş halkası olmayan ek halkalar taşımaktadır. Deniz 
kafesindeki, 0 yaşında olduğu bilinen örneklerin pul ve otolitlerinde yarıçapları sırasıyla 0.73 
mm ve 1.119 mm olan stok halkası olarak adlandırılan halka belirlenmiştir. Stok halkası balı-
ğın yaşını bir yıl fazla gösterdiğinden yaş tayininde dikkat edilmesi gereken bir halkadır. 

Anahtar Kelimeler: Dicentrarchus labrax, Deniz levreği, Yaş halkası, Stok halkası 
 
Abstract:  The ring which is not represent the true age on  

bony structures of known age fishes 
In this study, the rings on the scale and otolith of known age seabass, Dicentrarchus labrax 
were evaluated. Fork length and weight of specimens ranged 6.6-21.4 cm and 2.83-147.72 g, 
respectively. The minimum-maximum values of otolith were 0.0033-0.0370 g in weight, 
2.920-8.249 mm in length and 1.679-3.942 mm in width, respectively. The relationships of 
otolith weight, width, and length between fork length were determined as y=0.002x–0.0106 
(R2=0.98); y=0.1515x+0.8143 (R2=0.96) and y=0.3405x+0.9841 (R2=0.98) respectively. 
Although the scales and otoliths of specimens had opaque rings before the fish were transferred 
the sea cage, they had the check rings which are not true age rings on the sea cage period. The 
ring is referred as stock ring which has 0,73 mm ve 1.119 mm radius were determined on the 
scales and otoliths of 0 year known age on seacage specimens, respectively. It must be take 
care on age determination due to stock ring overestimates one year to fish age. 
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Giriş 
Balıklarda büyümenin hızlı ve yavaş olduğu 

dönemlerde, kemiksi yapılarda oluşan opak ve 
hiyalin halkaların ikisi birlikte bir yıllık büyü-
meyi ifade eder. İncelenen bir kemiksi yapıdaki 
büyüme halkalarının oluşum sıklığı, balığın yaşı-
nın belirlenmesinin esasını oluşturur. Eğer bü-
yüme halkaları yılda bir kez oluşuyorsa annual 
terimi kullanılır. Balıkların çoğunda halkalar bir 
kez oluşmasına karşılık bazı tropik türlerde bü-
yüme halkaları yılda iki kez oluşabilir. Bu durum 
biannual olarak ifade edilir. Parathunnus 
mebachi, Labeo senegalensis, Scomberomorus 
commerson, S. guttaum, S. lineolatus türlerinde 
halkalar biannualdır (Das, 1994). Awassa 
Gölü’ndeki (Etiyopya) olgun Oreochromis 
niloticus otolitlerinde bir yıllık dönem içerisinde 
iki hiyalin iki de opak halkanın oluştuğu göste-
rilmiştir. Bu türün bir yıllık yaşam döngüsü 
içinde iki kez büyümenin yavaşladığı dönemi ya-
şaması, balığın otolitlerine yansımış ve bu otolit-
lerde büyümenin yavaşladığını ifade eden iki ya-
rısaydam halka gözlenmiştir. Bu otolitlerde, bir 
yıl içinde gözlenen iki hiyalin halkadan birincisi 
ocak ve şubat, ikincisi ise haziran ve temmuz 
ayları döneminde oluşturulmaktadır. Bu sebeple 
de türün biannual birikime sahip olduğu sonu-
cuna varılmıştır (Demeke ve Casselman, 2000). 
Bwanika ve ark. (2007), aynı türün Nabugabo ve 
Wamala Göllerinde (Uganda) yaşayan bireyleri-
nin otolitlerinde de biannual birikim oluştuğunu 
belirtmişlerdir. Bir yılda birden fazla halka oluş-
turan balık türlerinin yaş tayininde halka sayımı 
dikkatli bir biçimde yapılmalıdır.  

Yaş okumaları sırasında, mikroskopta gözle-
nen kemiksi yapıdaki halkalardan bazıları gerçek 
yaşı göstermeyen halka olabilir. Başka bir ifa-
deyle böyle halkalar balığın bir yıllık büyümesini 
göstermeyen halkalardır. Balığın metamorfoz ge-
çirmesi, habitat değiştirmesi, dışarıdan yapılan 
bir müdahale ile bir yerden başka bir yere taşına-
rak yeni stok oluşturulması gibi durumlarda ke-
miksi yapılarda bir yıllık büyümeyi yansıtmayan 
halkalar oluşabilmektedir. Şüphesiz ki, doğru yaş 
tayini için kemiksi yapılardaki bu halkalar ile 
gerçek opak ve hiyalin halkaların birbirinden 
ayırt edilmesi gerekmektedir. Phycis blennoides 
otolitinde gözlenen ve demersal işaret halkası 
olarak adlandırılan halkanın balığın habitat deği-
şimi sırasında oluştuğu belirtilmektedir (Casas ve 
Pineiro, 2000). Yassı balıklardan olan Tanakius 
kitaharai’de (Yabuki 1989), Solea lascaris’de 
(Bostancı ve Polat, 2007) ve Lepidorhombus 
boscii’de (Bostancı ve Polat, 2008) metamorfoz 

geçirerek pelajikten demersale geçtiği dönemde 
oluştuğu düşünülen, bir yıllık büyümeyi ifade 
etmeyen halkanın oluştuğu ifade edilmektedir.  

Kemiksi yapılarda gözlenen, büyüme döne-
minde yaşanan açlık ve parazit yerleşmesi gibi 
sebeplerle oluşan yalancı halkalar da gerçek yaşı 
göstermeyen halkalardır. Trachurus 
mediterraneus’un aylık olarak yakalanan örnek-
lerinden yalancı ve gerçek annulus oluşumunun 
mevsimsel oranı değerlendirilmiştir (Karlau-
Riga, 2000). Carassius gibelio’da gözlenen çift 
halkaların varlığı ve diğer yaş halkalarından olan 
farklılığı vurgulanmıştır (Bostancı 2005, Bostancı 
ve Polat 2008). Buna benzer şekilde, Merluccius 
merluccius (Morales-Nin ve ark., 1998) ve M. 
hubbsi (Norbis ve ark., 1999) otolitlerinde birinci 
annulus öncesinde bir pelajik bir de demersal 
halka olarak adlandırılan halkaların bulunduğu 
belirtilmiştir.  

Yaş okumaları sırasında, bazı türlere ait ba-
lıkların kemiksi yapılarında gözlenen bir başka 
halka çeşidi de stok halkasıdır. Büyüme dönemi 
içinde göle aşılanan balık yavruları yeni ortamla-
rına alışma süreleri içerisinde, büyümenin dur-
duğu kısa bir dönem yaşayabilirler. Balığın yaşa-
dığı bu geçici dönemde oluşturduğu halka stok 
halkasıdır. Böyle bir halkanın oluşma sebebi, 
yavru balıkların aşılandıkları ortama adapte olup 
tekrar beslenmeye başlayıncaya kadar geçen sü-
rede büyümelerinde oluşan yavaşlamadır. Bir ba-
lık stoğunda bireylerin gerçek annuluslar dışında 
ortak bir stok halkası oluşturdukları Micropterus 
salmoides için Galloway ve Kilambi (1988), 
Cyprinus carpio için de Gümüş (1998)  tarafın-
dan rapor edilmiştir.  

Bu araştırmada, yetiştiricilik yoluyla elde 
edilen ve dolayısıyla yaşı bilinen (0 yaş) yavru 
balıkların farklı bir ortama taşındıktan sonra, de-
niz kafesinde büyütülmesi süresinde kemiksi ya-
pılarında değişiklik olup olmadığının belirlen-
mesi amaçlanmıştır.   

Materyal ve Metot 
Deniz levreği, Dicentrarchus labrax 

(Linnaeus, 1758) örnekleri 01 Mayıs 2006-26 
Kasım 2006 tarihleri arasında, Ordu ili, Perşembe 
ilçesi’nde ticari amaçlı kafes balıkçılığı yapan 
yetiştiricilerden elde edilmiştir. Çalışma süre-
since balık sayısı dağılımı aylara göre 15, 18, 9, 
6, 21, 8 ve 4 olmak üzere toplam 81 balık örneği 
şeklindedir. Hep aynı kafesten balık alınmasına 
dikkat edilerek aylık olarak alınan ve 
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laboratuvara getirilen örneklerin çatal boy (cm) 
ve ağırlık (g) bilgileri kaydedilmiştir. “0” yaşında 
olduğu bilinen bu örneklerin her birinden pul ve 
otolitler çıkarılmıştır. Bu kemiksi yapılar litera-
türde belirtilen metotlar kullanılarak yaş tayinine 
hazırlanmıştır (Chugunova 1963). Pullar stereo 
binoküler mikroskopta alttan aydınlatma kulla-
nılarak x20 büyütmede, otolitler ise yine aynı 
mikroskopta üstten aydınlatmada x15 büyütme 
ile değerlendirilmiş ve seçilen bazı pul ve otolit 
örneklerinin fotoğrafları çekilmiştir. Yaşı bilinen 
(0 yaş) örneklere ait pul ve otolitlerde halka ka-
rakteri incelenmiş ve halkalarla ilgili gerekli öl-
çümler yapılmıştır.  Ölçülen yarıçaplar arasındaki 
fark varyans analizi ile test edilmiştir. Bu aşa-
mada otolit boyu (mm), otolit genişliği (mm) ve 
otolit ağırlıkları (g) da ölçülmüştür. Biyometrik 

verilerin analizinde regresyon analizi kullanıl-
mıştır. 

Bulgular ve Tartışma  
Deniz kafeslerinden, 2006 yıl sınıfı ve “0” 
yaşında olduğu bilinerek alınan, toplam 81 
bireyin pul ve otolitleri yaş halkasının durumunu 
kontrol etmek amacıyla değerlendirilmiştir. 
İncelenen örneklerin çatal boyları 6.6-21.4 cm, 
ağırlıkları ise 2.83-147.72 g arasında 
değişmektedir.  Boy-ağırlık ilişkisi şekil 1’de 
görüldüğü gibi belirlenmiştir. 

İncelenen örneklerin otolit ağırlıkları 0.0033-
0.0370 g, otolit boyları 2.920-8.249 mm, otolit 
enleri ise 1.679-3.942 mm arasında değişmekte-
dir. Otolit ağırlığı, otolit genişliği ve otolit boyu-
nun çatal boyla olan ilişki denklemleri şu şekilde 
belirlenmiştir (şekil 2-4). 
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Şekil 1.  Yaşı bilinen deniz levreği örneklerinde boy-ağırlık ilişkisi 
Figure 1.  The relationship of fork length-weight of known age seabass specimens 
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y = 0,002x - 0,0106
R2 = 0,98
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Şekil 2. Yaşı bilinen deniz levreği örneklerinde otolit ağırlığı-çatal boy ilişkisi 
Figure 2. The relationship of otolith weight-fork length of known age seabass specimens 
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Şekil 3. Yaşı bilinen deniz levreği örneklerinde otolit genişliği-çatal boy ilişkisi 
Figure 3. The relationship of otolith width-fork length of known age seabass specimens 
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y = 0,3405x + 0,9841
R2 = 0,98
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Şekil 4. Yaşı bilinen deniz levreği örneklerinde otolit boyu-çatal boy ilişkisi 

Figure 4. The relationship of otolith length-fork length of known age seabass specimens 

 
                                                        (a) 

Şekil 5.  Mayıs örneğinin opak halkalı pulu (a) 
ve otoliti (b)  

 

 

Yumurtadan çıktıktan sonra henüz deniz kafe-
sine bırakılmadan önce (mayıs) alınan örneklerin 
tamamının pul ve otolitlerinde (şekil 5) sadece 
opak halka vardır. Deniz kafesine bırakıldıktan 
sonra, farklı aylarda alınan 66 örneğin pul ve 
otolitinde ise bu örnekler “0” yaş grubunda ol-
malarına rağmen bir ya da birden fazla hiyalin 
halkaya benzeyen halkanın olduğu belirlenmiştir 
(şekil 6-9).  

 

 

   

 

    

     

 

 

 

             

                                                       (b) 
Figure 5. The scale (a) and otolith (b) with the opaque 

ring of May specimen 

                  

 

Temmuz 2006’da kafesten alınan, “0” yaşında 
olduğu bilinen bireyin otolitinde 1,095 mm yarı-
çapında (şekil 6), Ağustos 2006’da alınan “0” ya-
şındaki örneğin otolitinde ise birincisi 1,168 mm 
yarıçapında, ikincisi ise 1.679 mm yarıçapında 
iki halka şekil 8’de noktalarla işaretlenerek göste-
rilmiştir. Şekil 9’daki otolitte ise yarıçapları sıra-
sıyla 1.095; 1.387 ve 1.606 mm olan ve gerçek 
yaş halkası olmayan üç ek halka işaretlenmiştir. 
Şekil 6, 8 ve 9’daki otolitlerde görülen, işaret-
lenmiş ek halkalardan merkeze en yakın olanı, 
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hepsinde ortak olarak bulunan halka olarak tespit 
edilmiştir. Mayıs ayı örneklerinin yani henüz de-
niz kafesine bırakılmamış bireylerin otolitlerinde 
ve pullarında böyle bir ek halka bulunmamakta-
dır. Deniz kafesine bırakıldıktan sonraki yani ha-
ziran-kasım ayları örneklerine ait pullardaki hal-
kanın yarıçapı ortalama 0.73 mm olarak ölçül-
müştür (şekil 7). Aynı aylarda alınan balıkların 
otolitlerinde ise ortalama 1.119 mm yarıçapın-
daki halkanın hepsinde ortak olarak bulunduğu 
belirlenmiştir. Balığın bu halkayı oluşturduğu 
dönem deniz kafesine bırakıldıkları ve yeni or-
tama uyum sağlamaya çalıştıkları döneme denk 
geldiğinden bu halkanın stok halkası olabileceği 
düşünülmüştür. Haziran-kasım ayları örnekle-
rinde hem pullarda hem de otolitlerde ortak ola-
rak bulunan stok halkasının yarıçapları arasındaki 
fark, her iki yapıda da istatistiksel açıdan önem-
siz bulunmuştur (P>0.05).  

 

 
 

Şekil 6.  0 yaşındaki örneğin otolitinde nokta-
larla işaretlenmiş stok halkası (Bu halka 
gerçek yaş halkası değildir) 

Figure 6.The stock ring is marked with dots 
on the 0 age specimen otolith (This 
ring is not true age ring) 

 

 
Şekil 7. Stok halkalı 0 yaşındaki balığın pulu 
Figure 7. The scale with the stock ring of 0 age fish  

 

 
 

Şekil 8.  0 yaşındaki örneğin otolitinde nokta-
larla işaretlenmiş iki ek halka (Bu hal-
kalar gerçek yaş halkası değildir) 

Figure 8. The two check rings are marked with dots 
on the 0 age specimen otolith (These rings 
are not true age rings) 

 
 
 



Journal of FisheriesSciences.com   Bostancı ve Polat, 3(2): 116-123 (2009) 
 

 122

 
Şekil 9.  0 yaşındaki örneğin otolitinde nokta-

larla işaretlenmiş üç ek halka (Bu hal-
kalar gerçek yaş halkası değildir) 

Figure 9.  The three check rings are marked with 
dots on the 0 age specimen otolith (These 
rings are not true age rings) 

 
Yaş okumaları sırasında, mikroskopta gözle-

nen kemiksi yapıdaki halkalardan bazıları gerçek 
yaş halkası olmayabilir. Bu nedenle yaş tayini, 
kemiksi yapıda gözlenen halkaların sayılmasın-
dan ibaret bir işlem değildir. Çünkü bazı balık 
türlerinin yapılarında o türle ilgili olarak farklı 
faktörlerin etkisiyle oluşmuş ve gerçek annulus 
olarak adlandırılması doğru olmayacak bazı hal-
kalarla karşılaşılabilmektedir. Bunlardan bir ta-
nesi Casas ve Pineiro (2000) tarafından Phycis 
blennoides otolitinde gözlenen ve demersal işaret 
halkası olarak adlandırılan halkadır. Otolitin 
merkez bölgesinde, nukleusa yakın, çok belirgin, 
ardından sıralanan hiyalin halkalardan daha dar 
ve onlardan daha bağımsız olarak karakterize 
olan ve muhtemelen pelajikten demersal yaşama 
geçişteki beslenme ve çevresel değişikliklerle 
bağlantılı, bir halka rapor edilmiştir. Buna benzer 
şekilde, Merluccius hubbsi otolitlerinde birinci 
annulus öncesinde yer alan bir pelajik bir de 
demersal halkanın varlığı Norbis ve ark. (1999) 
tarafından gösterilmiştir. Otolit halka yarıçapları-
nın ölçüldüğü ve geri hesaplama metodunun 
kullanıldığı çalışmalarda pelajik ve demersal hal-
kaların varlığı, ölçüm işlemi sırasında dikkat 
edilmesi gereken bir konudur (Landa ve Pineiro, 
2000). Belirtilen bu türlerin kemiksi yapıların-
daki ek halkalara benzer şekilde, yetiştiricilikten 
elde edilen deniz levreği (D. labrax)’nin kemiksi 
yapılarında Şekil 6 ve 7’de noktalarla işaretlenen 
stok halkasının, şekil 8 ve 9’da işaretlenen hal-
kalardan merkeze en yakın olanının, balıkların 
yeni ortama alışma süresinde, büyümelerinin 

durması olayı ile bağlantılı olarak oluştuğu düşü-
nülmektedir. Bu şekilde oluşan stok halkası, balı-
ğın bir yıllık döngüsünde büyümenin durmasını 
ifade eden bir hiyalin halka olarak kabul edilme-
melidir.  

Sonuç 
Büyük bir tatlı su potansiyeline sahip olan 

yurdumuzda, bir çok doğal göl, baraj gölü ve 
göletlere gerek ortamda bulunan karnivor balık-
lara yem olması, gerekse de o bölgeyi balıklan-
dırma amacıyla çeşitli kişi ve kurumlar tarafından 
yeni balık türlerinin atıldığı bilinmektedir. Yetiş-
tiricilik yoluyla elde edilen ve yumurtadan yeni 
çıkmış başka bir ifadeyle “0” yaş grubundaki ba-
lıklar yeni ortamlarına taşınarak atıldıklarında 
ortama uyum sağlama sürecinde, büyüme döne-
minde olsalar bile büyümenin durduğu bir süreci 
yaşayabilmekte ve bu da kemiksi yapılarında çok 
belirgin, yıllarca değişmeden kalacak olan bir 
halkanın oluşmasına neden olabilmektedir. Bu 
şekilde balıklandırma faaliyetleri ile oluşturulmuş 
populasyonlarda yapılacak balık biyolojisini be-
lirlemeye yönelik ve yaş verilerinin kullanılacağı 
çalışmalarda gerçek yaşı ifade etmeyen stok hal-
kasının varlığına dikkat edilmelidir. Bu tür 
populasyonlardaki balıkların kemiksi yapılarında, 
halka yarıçaplarının ölçülmesi işleminde stok 
halkası ve ardından sıralanan gerçek yaş halkala-
rının yarıçapları birbiri ile karıştırılmamalıdır.  
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